_FORTSCHRITT

Judith Rauch

Wer hat Angst vor

der neuen Technik?

Die Mehrheit der Deutschen ist nicht technikfeindlich, beobachtet neue Ent-

wicklungen aber mit vorsichtiger Skepsis. Das gilt vor allem fur Frauen, die nicht

so schnell zu begeistern sind wie Manner

2000 war kein gutes Jahr fiir die Fans
des wissenschaftlich-technischen Fort-
schritts. Schon zum Neujahrstag wur-
de der Computer-GAU ausgerufen, der
dann zum Gliick nicht eintrat. Im April
warnte dann ein amerikanischer High-
Tech-Unternehmer namens Bill Joyvor
der Machtiibernahme der Roboter tiber
die Menschheit. Und obwohl die Ent-
schliisselung des Humangenoms im
Sommer Anlass zu freudigen Schlag-
zeilen gab, belegten Studien, dass die
Akzeptanz der Gentechnik weltweit ab-
nahm. Aus Angst, dass Handystrahlen
Krebs auslosen konnten, wurden Biir-
gerinitiativen gegen Sendemasten ge-
griindet, obwohl die Wissenschaft
bisher nur Beruhigendes zu diesem
Thema mitzuteilen hat. Die Concorde
stiirzte ab. Die Kursk versank. Und am
Schluss des Jahres brach dann noch die
lange verdringte BSE-Krise voll iber
Deutschland herein.

Technikingste, ob begriindet oder
nicht, spielen eine so grofle Rolle in All-
tag und Zeitgeschehen, dass man sich
wundert, warum so wenig dariiber ge-
forscht wird. Nur eine einzige deutsche
Veroffentlichung verspricht schon im
Titel Aufklirung tiber Technikingste
und wie man damit umgeht. Die Stu-
die des Psychologen Hans-Christian
Réglin entstand 1994 im Auftrag von
Pharmafirmen und Energieversorgern.
Roglin konstatiert, dass ,Angste der
Biirger, medial verstirkt, vagabundie-
rend ins Leere laufen“ und ,sinnlos
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Forschung und Entwicklung (...) ver-
hindern“ kénnen. Er meint aber auch,
dass sie ,Warnungen vor Fehlentwick-
lungen® sein kénnen und auf diese
Weise technische und wissenschaftliche
Innovationen vorantreiben. Ambiva-
lenz der Angst.

Dank der Demoskopen von Allens-
bach wissen wir, dass ,moderne Tech-
nik“ heute von etwas mehr als der Half-
te der Deutschen (53 Prozent) als ein
Segen empfunden wird, von 9 Prozent
als Fluch und von 38 Prozent als ,,we-
der noch® In den Wirtschaftswunder-
jahren war das anders. Damals, in den
Sechzigern, begriiften mehr als drei
Viertel den technischen Fortschritt als
Segen, nur drei Prozent erschien er als
Fluch. Ambivalenz der Technik.

Michael M. Zwick, der zusammen
mit Ortwin Renn im Auftrag der Stutt-
garter Akademie fiir Technikfolgenab-
schitzung die Einstellungen der Baden-
Wiirttemberger systematisch unter die
Lupe nahm, hilt die Deutschen nicht
fiir generell technikfeindlich und risi-
koscheu. ,Aber wir sind vorsichtiger
geworden®, sagt er. ,Im Gegensatz zu
den Menschen in der Dritten Welt ken-
nen wir die ambivalenten Folgen von
Technik: Hoher Lebensstandard, Wohl-
fahrt auf der einen Seite. Auf der
anderen Seite haben wir auch vollen
Bewusstseins und klaren Sinnes die
ganzen Technikkatastrophen wahrge-
nommen: die direkten und die latenten
wie die Klimagefihrdung.“

Der Soziologe weif$ auch, dass Lai-
en andere ,Risikoheuristiken“ haben
als Experten, was das Gesprich zwi-
schen beiden Gruppen manchmal recht
unerquicklich macht. Wihrend Exper-
ten ein Risiko schlicht mathematisch
als Produkt aus Schadenshohe mal
Eintrittswahrscheinlichkeit berechnen,
zieht der Laie noch ganz andere Dinge
ins Kalkiil: Ein plotzlicher Massen-
schaden wie etwa ein Flugzeugabsturz
erscheint ihm schlimmer als der all-
taglich sich summierende Tod auf der
Autobahn. Dass ein atomarer GAU nur
sehr selten eintritt, beruhigt den Laien
nicht; denn selten kann auch morgen
sein. Und vor allem ist ihm wichtig, ob
er sich ein Gesundheitsrisiko selbst aus-
gesucht hat (wie Bungeejumping oder
Rauchen) oder ob es ihm zugemutet
worden ist (etwa ein Chemieunfall oder
Strahlenbelastung).

Hinzu kommt das Problem, dass es
fiir jeden Experten, der eine Risiko-
aussage wagt, einen anderen Gegenex-
perten gibt, der das Gegenteil behaup-
tet — das so genannte , Expertendilem-
ma“, Dieses Problem der Laien ist in-
zwischen auch zum Problem der
Experten geworden; denn sie haben
an Glaubwiirdigkeit verloren. Auf die
Frage, wen sie fiir glaubwiirdig halten,
»wenn es um Informationen tiber Tech-
nik und ihre Folgen geht*, trauten 1998
nur 52 Prozent der befragten Baden-
Wiirttemberger den Experten; diese
werden allerdings noch weit unterbo-



ten von der Politik (20 Prozent), der
Industrie (17) und den Massenmedi-
en (11). Am glaubwiirdigsten erschei-
nen Verbraucherverbinde; 75 Prozent
trauen ihren Aussagen.

Aber auch der Versuch, die Laien
selbst zu Experten zu machen, gilt als
gescheitert.,,Esist ein grober Fehler der
Industrie, dass jede ihrer Broschiiren
erst einmal ausfiithrlich dariiber infor-
miert, wie ein Gen und die DNS funk-

Die Ambivalenz
des Fortschritts:
Wohlfahrt und
Gefdahrdung

tionieren®, sagt Jens Katzek, einst Gen-
technikexperte beim BUND, heute
Sprecher der KWS Saat AG, die auf
genverinderte Zuckerriiben setzt. ,Es
scheint, als ob die Wirtschaft aus jedem
Verbraucher einen Biochemiker ma-
chen will.“ Verlorene Liebesmiih, kann
man da nur sagen, denn internationa-
le Vergleiche haben gezeigt, dass bei
steigendem Wissensstand der Bevolke-
rung keineswegs automatisch die Ak-
zeptanz fiir die Gentechnik steigt.
Anscheinend kommt es doch mehr
auf die Gefiihle an als auf Know-how
und Ratio. 1995 ermittelte Michael
Zwick in einer kleinen Pilotstudie, dass
auf die bilanzierende Einschitzung ei-
ner bestimmten Technik (vom Fahrrad

bis zum Tornado) die emotionale Ein-
stellung, also die Skala ,Begeisterung
oder Angst?* den grofiten Einfluss hat.
Auch der Berliner Psychologieprofes-
sor Helmut Jungermann und Paul Slo-
vic haben festgestellt, dass Emotionen
»den besten Pradiktor fiir die Risiko-
akzeptanz® darstellen.

Aber warum sind die einen begeis-
tert von einer Technik, die den ande-
ren Angst macht? Die Antworten dar-
auf sind noch lange nicht klar. Das
Geschlecht spielt eine grofe Rolle;
Frauen sind im Allgemeinen weniger
begeistert von technischen Errungen-
schaften als Minner, und sie haben
(oder zeigen?) mehr Angst. Alter, Bil-
dung und Beruf (ausgenommen: der
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Ingenieurberuf) spielen dagegen nur
eine geringe Rolle — eine grofere der
Lebensstil: Ob man zu den ,,techno-
kratisch-liberalen Aufstiegsorientier-
ten“ gehort oder zu den ,kulturpessi-
mistischen Alternativen® macht schon
einen Unterschied.

Der Einfluss der Medien beim
Schiiren von Technikingsten wurde da-
gegen lange tiberschitzt. Was die Gen-
technik betrifft, scheinen Journalisten
weder besonders technikfeindlich ein-

gestellt zu sein noch entsprechend ver-
zerrt zu berichten, wie Untersuchun-
gen zeigen. Glaubt man dem Technik-
und Risikoexperten Michael Zwick
(siehe das folgende Interview), wird
Technikangst iiberhaupt nicht kurz-
fristig herbeigeschrieben und auch
nicht von Greenpeace herbeiprotes-
tiert. Sie ist vielmehr ein tiefsitzendes
Gefiihl, das von schlechten Erfahrun-
gen gespeist wird —mit der Technik und
vor allem mit der Politik.

~WIir missen
in bestimmtem Umfang Risiken
auf uns nehmen”

Der Soziologe Michael Zwick Gber Technikangste und Politikverdrossenheit

“PSYCHOLOGIE HEUTE Herr Zwick, Sie
haben zusammen mit Kollegen festge-
stellt, dass die Abwigung von Nutzen
und Risiko bei der Bewertung einer
Technik nicht die einzige Dimension
ist. Welche Gefiihle 16st Technik aus?

MICHAEL ZWICK Da muss man zu-
nichst die Techniken unterscheiden
und in mindestens drei Klassen eintei-
len. Klasse eins ist die Alltags-, Haus-
halts-, Freizeit- und Produkttechnik.
Niemand hat etwas gegen Hi-Fi-Anla-
gen, Waschmaschinen, Gefrierschrin-
ke und dergleichen. Im Gegenteil: Die-
se Geridte haben das Leben der Men-
schen sehr erleichtert. Viele losen re-
gelrecht Freude aus. Man kann mit dem
Computer spielen. Man kann mit dem
Auto oder dem Handy Status und Pres-
tige demonstrieren. Es gibt Technik, die
zeigt, dass man in ist, und Technik, die
groflen Nutzen hat. Ich freue mich zum
Beispiel jeden Abend, wenn ich die
Geschirrspiilmaschine anwerfe.
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PH Also keine Akzeptanzprobleme
bei der Alltagstechnik?

ZWICK Nein. Deutschland ist wie
kaum ein anderes Land auf der Welt mit
diesen Produkten ausgestattet. Von
Technikfeindlichkeit kann hier tber-
haupt keine Rede sein. Die Leute mé-
gen diese Technik, sehen den Nutzen
und kaufen sie.

Klasse zwei ist die Technik im Ar-
beitsleben. Da kann es schon eher Wi-
derstinde geben. Ich denke an den
Computer in den 80er Jahren. Damals
spiclteauch die Risikokommunikation
eine Rolle. Die Gewerkschaften hatten
viele Gegenargumente: Die Monitore
strahlen. Die griinen Bildschirme scha-
den den Augen. Der Riicken leidet. Die
Arbeit wird monoton. Die Beschiftig-
ten werden dequalifiziert. Und: Wird
der Computer nicht unsere Jobs killen?
Die Angste waren nicht nur direkt auf
die Technik bezogen, sondern auch auf
die Technikfolgen.
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Alles in allem werden aber neue
Techniken im Arbeitsleben nach einer
gewissen Zeit sehr positiv aufgenom-
men. Wir sind da im europiischen Ver-
gleich nicht negativer eingestellt als an-
dere Nationen. Aber es dauert manch-
mal etwas langer, bis sich der Deutsche
an neue Techniken gewohnt.

PH Was ist mit Kernenergie und
Gentechnik?

ZWICK Die gehoren zur Klasse drei,
und da wird es mit den Emotionen in-
teressanter: Technik, die als GroR- und
Risikotechnik wahrgenommen wird.
Aber auch hier muss man unterschei-
den: Solaranlagen und Windparks las-
sen sich als Grof8technik planen, wer-
den aber als ,weiche Technik“ wahrge-
nommen. Fast 98 Prozent der Deut-
schen befiirworten die Sonnen- und die
Windenergie. Hier findet man allenfalls
ortlich so etwas wie lokalen Betroffen-
heitsaktivismus nach dem Muster
des NIMBY-Syndroms: not in my back



yard! Zu Deutsch: Umweltvertrigliche
Technik ja, aber bitte nicht in meinem
Hinterhof! Da wird dann zum Beispiel
die ,,Verspargelung der Landschaft®
durch Windkraftanlagen befiirchtet.

Bei den Grofltechniken, die als
Risikotechniken eingestuft werden,
spielt Angst eine grofle Rolle. Vor
der Kernenergie haben unserer Stu-
die zufolge 48 Prozent der Minner
und 74 Prozent der Frauen Angst. Bei
der Gentechnologie sieht es dhnlich
aus: 38 Prozent der Minner und 64
Prozent der Frauen haben Angst.

PH Angst vor was?

ZWICK Bei der Kernenergie ist ein
klassischer Fall: Die Leute haben Angst
davor, bei Storfillen um ihre Gesund-
heit oder gar um ihr Leben gebracht
zu werden. Bei der Gentechnik ist es

etwas ganz anderes: Da erstreckt sich

die Angst fast nie auf das technische
Risiko, sondern auf soziale Gefihr-
dungen.

In qualitativen Interviews wird im-
mer wieder gesagt: Wir haben Angst vor
Ubergriffen der Wissenschaft, vor dem
Designen und Klonen menschlichen
Lebens. Angst, dass Arbeitgeber oder
Versicherungen die Gentechnik miss-
brauchen kénnten. Oder dass Men-
schen mit einem Gendefekt keine Le-
bensversicherung mehr bekommen.
Dass die Toleranz gegeniiber Behin-
derten zuriickgeht. Dass Eltern Schuld
zugeschrieben wird, weil sie solches Le-
ben zugelassen haben. Die Menschen
haben Angst vor einer neuen Eugenik.
Nicht wenige der Befragten fiihlen sich
mit Grausen an die Verhiltnisse im
Dritten Reich erinnert.

In der Wahrnehmung der Offent-
lichkeit gibt es bei Wissenschaft und
Forschung keine Kontrolle und kein
Halten. Was hierzulande verboten ist,
wird woanders gemacht und breitet
sich von dort aus. Die Globalisierung
droht gewohnte Standards auf3er Kraft
zu setzen.

PH Und doch wird die ,rote Gen-
technik®, also die medizinische An-
wendung, nicht nur negativ gesehen.

ZWICK Richtig. Viele Menschen
verbinden damit regelrecht euphori-
sche Hoffnungen, zum Beispiel die
Aussicht, Aids und Krebs heilen zu kon-
nen. Dabei unterscheiden sie klar zwi-
schen der Gentechnik am erwachsenen
Menschen, der autonom entscheiden
kann, ob er eine Therapie zuldsst oder
nicht, und der pranatalen Anwendung:
Embryonen kénnen sich nicht wehren!

PH Und was ist mit der ,griinen
Gentechnik“? Lebensmittel aus gen-
verindertem Mais oder Soja sind ja du-
Berst unpopulir und werden nicht ge-
kauft. Warum nicht?

ZWICK Auch hier sehen die Ver-
braucher im Grunde genommen nicht
so sehr das gesundheitliche oder 6ko-
logische, sondern ein soziales Risiko:
dass die Autonomie des Verbrauchers
untergraben wird, wenn Lebensmittel
nicht oder nicht ausreichend gekenn-
zeichnet werden. Au3erdem wird die-
sem Anwendungsfeld der Sinn und
Nutzen abgesprochen; wir leben
schlieflich auf einem Kontinent, der
eher durch Uberernihrung als durch
Mangel gekennzeichnetist. Der Vorteil,
der dem Produzenten, dem Grof3- oder
Einzelhandel entsteht, ist dem Konsu-

Das Grausen
vor dem Klonen
und Designen
von Menschen

menten egal. Dass die Tomaten aufien
prall und innen zermatscht sind und
nach drei Wochen immer noch im
Regal liegen, quittiert der Verbraucher
eher als Betrug.

PH Die meisten Vorbehalte beruhen
offensichtlich auf ethischen Werturtei-
len, auf Werten, die den Menschen
wichtig sind, wie Toleranz, Solidaritit,
Autonomie...

ZWICK ... Fairness, Gerechtigkeit,
auch Verteilungsgerechtigkeit zwischen
Nutzen und Risiken.

PH Die Menschen haben also Angst,
dass Wissenschaftler und Industrie ge-
gen die Werte der Gesellschaft ver-
stoflen konnten.

ZWICK Richtig. Und damit sind
hiufig Emotionen verbunden. Wir le-
ben in einer Gesellschaft, die mit einem
Nullrisiko nicht auskommen kann.
Da miissten wir alle verhungern. Wir
brauchen Technik und miissen in be-
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stimmtem Umfangihre Ri-
siken auf uns nehmen. Die
Frage ist: welche Techni-
ken? Und welche Risiken
erscheinen den Menschen
akzeptabel?

Die Offentlichkeit achtet
sehr darauf, wie eine Grof3-
technik eingefiithrt und wie
ihre Risiken kommuniziert
werden. Dabei sind die
Schliisselvariablen Glaub-
wiirdigkeit, Vertrauen, Of_—
fenheit und Fairness.In den
vergangenen Dekaden sind
GrofStechniken oftmals hin-
ter dem Riicken der Bevol-
kerung eingefiihrt worden. Mit ein we-
nig PR wurde dann versucht, die Wo-
gen wieder zu glitten. Diese Strategie
war kurzfristig sogar erfolgreich. Auf
die Dauer aber hat sie das Vertrauen in
Grofitechniken nachhaltig zerriittet.

PH Woher wissen Sie das?

ZWICK Das stellt man fest, wenn
man heute irgendein grofitechnisches
Projekt zu etablieren versucht, also
Anlagen aus der Kerntechnik, der
Gentechnik, der Chemie, der Abfall-
wirtschaft oder der Riistungsindustrie.
Solche Anlagen stoffen zumeist auf
heftige Widerstinde.

Wir haben das auch bei unserer
Umfrage fiir die Studie Wahrnehmung
und Bewertung von Technik in Baden-
Wiirttemberg erhoben. Wir fragten:
‘Was wiirden Sie tun, wenn Sie mit der
Entscheidung, dass so eine Anlage bei
Ihnen gebaut wird, nicht einverstanden
wiren? Nur 18 Prozent wiirden dage-
gen nichts unternehmen. 80 Prozent
wirden sich an einer Unterschriften-
aktion beteiligen, 78 Prozent an einer
Biirgerversammlung, 64 Prozent an
einer genehmigten Demo teilnehmen,
und 50 Prozent wiirden bei einer Biir-
gerinitiative mitmachen. Zu prozessie-
ren ziehen 33 Prozent in Erwigung.

Und auch unkonventionelles Pro-
testpotenzial wird laut: An einer unge-
nehmigten Demo teilzunehmen, zie-
hen 22 Prozent in Betracht; den Bau-
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Genfriichte
gegen Falten
und Fett,

das nicht fett
macht

platz zu besetzen, zwélf Prozent; Bau-
arbeiter zu behindern, acht Prozent,
und Maschinen zu zerstéren, drei Pro-
zent.

PH Donnerwetter! Ganz schon ra-
dikal!

ZWICK Also: Wer heute versucht,
eine Technik einzufithren oder ein
Grofiprojekt aufzuziehen, ohne die
Burger fair, offen und rechtzeitig zu be-
teiligen, sie von dem Nutzen zu iiber-
zeugen und davon, dass mit den Risi-
ken sorgfiltig umgegangen wird — mit
anderen Worten: Vertrauen aufzubau-
en —, der muss mit einer Blockadehal-
tung rechnen, wie man sie in jiingerer
Zeit mehrfach kennen gelernt hat.

PH Die Kernenergie, die wohl die
heftigsten Proteste ausgelost hat, ist ja
nun auf dem Riickzug. Kann es sein,
dass diese Technik nicht wegen ihrer
inhdrenten Risiken abtreten musste,
sondern weil Fehler bei ihrer Ein-
fithrung gemacht wurden?

ZWICK Wenn man auf
die Daten schaut, hat die
Mehrheit der Leute Angst
vor dem Katastrophenpo-
tenzial der Kernenergie. Sie
hat in zweiter Linie Beden-
ken beziiglich der Lage-
rung radioaktiver Abfille.
Selbst wenn heute alle
Kernkraftwerke stillgelegt
werden, ist das Problem der
Abfille noch Jahrtausende
lang virulent.

PH Alsoliegtesdochan
den Risiken?

ZWICK Zum einen an
den Risiken. Zum anderen
aber auch an der Frage: Wie wird mit
Kernkraft umgegangen? Tschernobyl
war firr die deutsche Offentlichkeit ein
schwerer Schock, aber noch nicht das
Aus fiir die deutsche Kernkraft. Der Un-
fall war in der Sowjetunion geschehen,
nicht bei uns.

Grofler war der Schock, als Ende
1987 der Hanauer Plutoniumskandal
ans Licht kam. (Anm. d. Red.: Damals
kam heraus, dass bei Atommiilltrans-
porten im Auftrag der Hanauer Firma
Transnuklear statt der deklarierten
schwach radioaktiven Abfille Plutoni-
um quer durch Europa transportiert
worden war.) Hanau hat in den Augen
der Offentlichkeit den Nimbus zerstort,
dass hierzulande mit Kerntechnik und
Spaltmaterial besonders sorgfiltig um-
gegangen wird.

Die Einstellungen der Bevolkerung
zur Kerntechnik haben sich von dem
Doppelschlag Tschernobyl und Hanau
bis heute nicht wieder erholt, Uber-
haupt ist die Bewertung von Technik
nichts Kurzfristiges, sondern tief in den
Einstellungen und Werthaltungen der
Biirger verankert. Am Bild der Kern-
energie wird sich daher in absehbarer
Zeit nichts Grundlegendes é@ndern.

PH Halten Sie ein Comeback der
Kernenergie also fuir ausgeschlossen?

ZWICK Richtig. Tschernobyl und
Hanau haben zu einer dauerhaften
Stigmatisierung dieser Technik gefiihrt.



PH Was wiirden Sie denn fiir die
Gentechnik prognostizieren?

ZWICK Momentan sind die Einstel-
lungen der Bevélkerung zur Gentech-
nik sehr gespalten, sehr ambivalent.
Wenn man die bisherige Haltung in die
Zukunft weiterdenkt, sind zwei Ent-
wicklungen zu erwarten: Bei der roten,
medizinischen Gentechnik wird es sehr
grofle Akzeptanz geben. Denn auf die
Beseitigung von lebensbedrohlichen
Krankheiten setzt die Bevolkerung
groffe Hoffnungen. Die Begeisterung
konnte allerdings gedampft werden,
wenn in einigen Jahren keine Erfolge
erzielt werden.

Bei der griinen Gentechnik konnte
esden Produzenten vielleicht gelingen,
etwas Interessantes anzubieten. Ich fan-
tasiere jetzt einmal: Fett, das nicht fett
macht. Oder einen Apfel, der gut ist ge-
gen Falten. Ich konnte mir vorstellen,
dass viele Leute davon begeistert wiren
und das kaufen wiirden. Wenn es al-
lerdings dabei bleiben sollte, dass Nah-
rungsmittel ohne erkennbaren Nutzen
fiir den Verbraucher verdndert werden,
wenn sie auflerdem nicht gekenn-
zeichnet sein sollten, dann wird den
Produzenten weiterhin eine Woge der
Ablehnung entgegenrollen.

PH Die Industrie hat es derzeit
schwer, Vertrauen zu finden. Sie haben
festgestellt, dass der Industrie in Risi-
kofragen gerade einmal 17 Prozent der
Bevolkerung glauben, also ungefihr
ein Sechstel. Der Politik glauben 20
Prozent, ein Fiinftel.

ZWICK Das ist vielleicht einer un-
serer wichtigsten Befunde. Die Befrag-
ten sind in ihrer Mehrzahl weder tech-
nikfeindlich noch risikoscheu. Aber
Teile der Offentlichkeit sind verdrossen
dariiber, wie in Technik- und Risiko-
fragen mit ihnen umgegangen wird.

Das unterstreicht die Bedeutung ei-
ner gelungenen Risikokommunikati-
on. Und zwar nicht nur als blofe PR-
Mafinahme, sondern als faires Angebot
zur Mitbestimmung. Industrie und Po-
litik sollten in einen echten Dialog mit
den Biirgern eintreten und ihnen schon

klar machen, dass man weder auf in-
novative Technik noch auf Risiko
verzichten kann. Aber sie sollten sich
auch Zugestindnisse abhandeln lassen
und Antworten geben: Wie hoch und
wie zahlreich sind die Risiken? Welche
Kontrollen finden statt? Ziel muss sein,
in einem offenen Diskurs ein faires
Arrangement auszuhandeln.

PH Und Sie meinen, da ist noch
Boden gutzumachen?

ZWICK Dasist ein langfristiger und
aufwindiger Prozess. Und er ist vom
Ergebnis her offen. Er kann auch dazu
fithren, dass bestimmte Techniken oder
Anwendungsfelder aufgegeben werden
miissen. Wie gesagt, ich glaube nicht,
dass bei der Kerntechnik noch Boden
gutzumachen ist. Aber bei anderen
Technologien durchaus.

PH Wie kann das aussehen?

ZWICK Es gibt in Deutschland den
so genannten ,Bulldozereffekt®. Der
Biirger hort: Da soll es irgendwo ein
grofies Projekt geben. Na ja, es wird
schon nicht so schlimm kommen,
denkt er sich, warten wir mal. Und ir-
gendwann kommen die Bulldozer, um
den Baugrund auszuheben. Dann wird
wombglich der Aufstand geprobt, der
Bauplatz besetzt, und im schlimmsten
Fall werden die Maschinen demoliert.
In dem Moment ist es zu spit. Dann
sind die Fronten so verhirtet, dass
Blockade droht. Man muss schon ein
paar Monate oder Jahre frither mitein-
ander reden.

PH Sie begleiten solche Dialoge.

ZWICK Ja, die Akademie fiir Tech-
nikfolgenabschétzung bietet runde Ti-
sche, Mediations- und Moderations-
verfahren an, die zwar nicht in jedem
Fall, aber in vielen Fillen zum Erfolg
fithren.

PH Konnen Sie ein Beispiel nennen?

ZWICK Nach einer neuen Richtlinie
darf Miill nicht mehr exportiert wet-
den, sondern muss vor Ort entsorgt
werden. In Diskussionsrunden vor
Ort, so genannten Beteiligungsverfah-
ren, geht es dann zum Beispiel um die
Wahl des Verfahrens der Miillentsor-

gung, um die Grole der projektierten
Anlagen, um die Standorte, die In-
frastruktur, die man dazu braucht.
Und natiirlich um die direkten und
indirekten Gefihrdungen: Boden-,
Luft- oder Wasserverschmutzung, die
Verschandelung der Landschaft. Dass
Wohneigentum an Wert verliert. Oder
dass Zu- und Abfahrtswege gebaut
werden und Belastungen bringen.

Das Beispiel des Beteiligungsverfah-
rens Nordschwarzwald zeigt, dass Biir-
ger durchaus zu verniinftigen Kom-
promissen fahig sind. Was aber oftmals
nicht funktioniert, ist die politische
Beriicksichtigung des Biirgerwillens.
Die Biirger machen das dann genau ein
Mal mit. Ein zweites Mal kann man sie
fiir einen solchen strapazidsen Prozess,
in dem sie auch Freizeit opfern miissen,
wohl nicht mehr gewinnen.

Wenn wir schon iiber Politikver-
drossenheit sprechen: Hier kénnte die
Politik aufholen. Das wiirde aber be-
deuten, dass die Politiker ein klein we-
nig von ihrer Macht an die Offentlich-
keit abgeben. Vor allem bei Projekten,
in denen es Direktbetroffene gibt. Die-
se in die Entscheidungsprozesse einzu-
beziehen wire fair, legitim und viel-
leicht auch fiir das politische System
ein Erfolg. <

Mit Michael Zwick sprach
Judith Rauch
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