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1. Gentechnik und gesellschaftliche Modernisierung -
Einleitung und Problemstellung

Gentechnik und Modernisierung

Die Gentechnologie ist an drei Nahtstellen mit gesellschaftlichen Modernisierungs-
prozessen verschrankt: Zum ersten ist sie als >Hightech< unmittelbarer Ausdruck jener
wissenschaftlich-technologischen Revolution, in deren rationalistischem Kern Max
Weber das Spezifikum okzidentaler Modernisierung erkannte: Die Abkehr von traditio-
neller, religioser und magischer Weltdeutung und die Zuwendung zum Rationalismus,
d.h. zu wissenschaftlichem Pragmatismus, zu verstandes- und vernunftmafiger
Uberpriifbarkeit und Falsifizierbarkeit von (wissenschaftlichen) Erkenntnissen, zur
systematischen Dokumentation des Fortschritts und zur rational kalkulierten und
geplanten technischen Umsetzung von Entdeckungen und Erfindungen.

In der Entwicklung der Gentechnik kann zweitens - zusammen mit der Kerntechnik
- ein Spezifikum postmoderner Gesellschaften gesehen werden. Mit beiden Technolo-
gien werden ndmlich qualitativ neue Pfade formal rationalistischer Weltdeutung
beschrieben. Beide Technologien sind Symbole fiir die Entzauberung religidser Deu-
tungsschemata, weil sie an zwei zentralen Punkten ontologische in anthropologische
Funktionen transformieren: Steht die Kerntechnik fiir die gesellschaftliche Aneignung
des potentiellen Weltunterganges, so schickt sich die Menschheit mit der Gentechnik,
mit dem Klonen und Designen von Pflanze, Tier und Mensch die Genesis-Funktion
an, gleichviel, ob diese Potentiale zum Einsatz kommen oder nicht. Im Zeitalter des
rationalen mathematischen Kalkiils und der nicht minder rationalen (patentrechtlichen)
Kodifizierung eines jeden Fortschritts, tragen wissenschaftliche Fortschritte und
technologische Errungenschaften sogleich zur Akkumulation kultureller Wissens-
bestdnde bei und erhohen auf diesem Wege dauerhaft die potentielle Gestaltungs- und
Deutungsmacht der Menschheit: Was einmal gedacht ist, ist spdtestens seit dem
Anbruch der Moderne nicht mehr riicknehmbar!

Entzauberung und Bedeutungsverlust religioser Deutungsschemata durch die sich
entfaltenden Naturwissenschaften geben einen Vorgeschmack darauf, dafs Modernisie-
rungsprozesse keineswegs gleichzeitig ablaufen miissen. Dies gilt in dhnlicher Form
womdglich auch, wenn man einen Vergleich zwischen dem aufstrebenden wissen-
schaftlich-technologischen und dem in Teilen retardierenden soziokulturellen Sektor
zieht: Hier konnte das Ausmaf ethischer Bedenken oder moralischer Emporung, aber
auch Traditionalismen oder religiose Argumentationslinien als Indiz dafiir gewertet
werden, dal zumindest in Teilen der Offentlichkeit ein geringerer Modernisierungs-
grad vorherrscht oder gewiinscht wird, als er im wissenschaftlich-technologischen
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Bereich und im liberalisierten 6konomischen System bereits Wirklichkeit geworden
ist. Sollte sich diese Vermutung als triftig erweisen, dann wird die Frage nach Homo-
genitdt oder Heterogenitit des sozialen Systems von Bedeutung: Welche gesellschaftli-
chen Gruppen lassen sich identifizieren, die besonders >modernistisch¢, d.h. an
wissenschaftlich-technologischem Fortschritt und wirtschaftlichem Liberalismus
orientiert oder aber traditionalistisch und modernisierungsfeindlich ausgerichtet sind
- und falls ja, worauf lassen sich diese Unterschiede in den Weltbildern zurtickfiihren?
In dieser Ausdifferenzierung des Sozialen, die womdoglich auch zur selektiven Wahr-
nehmung und Beurteilung von Gentechnik fiihrt, kann eine dritte Verbindungslinie
zwischen Modernisierungsprozessen und Gentechnologie vermutet werden.

Modernisierungsprozesse haben die Menschen in den vergangenen 150 Jahren sukzes-
sive aus konventionellen Bindungen und aus traditionellen, religios oder magisch
begriindeten Verhaltensnormen herausgelost. Diese Behauptung lafst sich durch einen
manifesten Strukturwandel belegen, fiir den in nachfolgender Abbildung 1 einige
Indikatoren zusammengetragen wurden. Wie stark sich die »moderne Industriegesell-
schaft« im Umbruch befindet, wird vor allem in der Zusammenschau der Einzel-
indikatoren deutlich: Durch die Entwicklung einer Industriearbeiterschaft, durch
Verstddterung, einen enormen Zuwachs an freiwilliger und erzwungener Mobilitit,
durch die Verkleinerung der Haushalte, vor allem aber durch eine praktisch alle
Lebensbereiche durchdringende marktférmige Organisation der Gesellschaft befinden
sich die >klassischens, Integration und kollektiv verbindlichen Sinn garantierenden In-
stitutionen der biirgerlichen Gesellschaft heute im »freien Fall« (Dyba). Wie die
umseitige Synopse verdeutlicht, verlduft der Struktur- und mit ihm der normative
Wandel multilateral.

Um nur ein paar Beispiele zu nennen, die Umbruchs- und Erosionsprozesse markant
hervortreten lassen: Jahrlich treten in Deutschland rund eine halbe Million Menschen
aus den Amtskirchen und den Gewerkschaften aus, weniger denn je wird seit Kriegs-
ende geheiratet, daftir wird zwischenzeitlich mehr als jede dritte Ehe geschieden und
die Geburtenziffern haben im Nachkriegsdeutschland wie im internationalen Vergleich
einen historischen Tiefpunkt erreicht. Sich postmodern, d.h. marktkonform zu verhal-
ten, heifdst, Kompetenzen und Ressourcen zu starken, moglichst viele Optionen offen
zu halten und dadurch seine Marktchancen zu verbessern. Im selben Atemzuge mit
dieser sozial deutungs- und gestaltungsmaéchtigen Entwicklung schwinden die Chancen
fur all jene Normen, Werte und Institutionen, die auf Idealismus, Subsidiaritdt und
konventionelle Bindungen setzen: Unser Schaubild zeigt auch, daf8 zwischenzeitlich
deutlich mehr als ein Drittel aller Haushalte in Deutschland von Singles bewohnt
werden und auch die Zahl der nichtehelichen Lebensgemeinschaften rapide ansteigen.



Abb. 1: Ausgewahlte Indikatoren zum Strukturwandel im Nachkriegsdeutschland

Westdeutschland Deutschland

Merkmal Jahr Jahr Jahr Jahr Quelle”
Beschéftigte nach Wirtschaftsber.:
- Land- Forstwirtschaft 1960: 13.7% 1991: 3.3% 1991: 3.9% 1996: 2.8%
- Produzierendes Gewerbe 1960:47.9% 1991:39.2% 1991:39.5% 1996: 34.6%
- Handel, Verkehr, Nachr., stg. 1960: 38.3% 1991:57.5%  1991:56.6% 1996:62.6% *97:24
Abhéangige Erwerbstétige (Inlander)
- Beamte 1960: 7.2% 1991: 9.3% 1991: 7.6% 1995: 8.1%
- Angestellte 1960:30.4% 1991:47.9% 1991:48.9% 1995:50.2%
- Arbeiter 1960:62.4% 1991:42.8% 1991:43.5% 1995:41.6% Z9o7:26
Frauenerwerbsquote 1965:31.9% 1991:38.3%  1991:40.4% 1995:39.6% Z*97:23
Arbeitslosenquote 1960: 1.3% 1991: 6.3% 1991: 7.3% 1996: 11.5% Z97:2.10
Sozialhilfequote (HLU + HBL) 1963: 1.4% 1993: 5.2% 1993: 3.4% 1994: 4.4% "o7: 478t
Industrie-Produktivitatsindex 1960: 485 1991: 1007 1991: 100" 1996: 96.6 Zo7.au
Staatsverschuldung [Mrd. DM 1960: 93.7 1990: 1096 1991: 1174 1996: 1836 Z97:127

in Preisen v. 1991]
Bruttomonatseink. Angest. in Indu- . .

strie und Handel infl.-bereinigt ~ 1960: 1.0) 1991: 2.9 1991: 1.0) 1996: 1.1 Zu7ss
Volkseinkommen (infl.-bereinigt) 1960: 1.07 1991: 3.0 1991: 1.07 1996: 1.03 Zer:1s
Verfligbares Einkommen der Pri- . .

vathaushalte (infl.-bereinigt) 1960: 1.07 1991: 3.1  1991: 1.07 1996: 1.1 ‘er4
Sparquote 1960: 8.6% 1991:13.3% 1991:12.9% 1996: 11.6% Z97:1.18
Tarifliche Wochenarbeitszeit [h] 1960: 44 1991: 38 1991: 39 1996: 38 %97:41
Tariflicher Jahresurlaub [d] 1960: 15.5 1991: 30.8 1991: 29.8 1996: 30.9 Z9o7:4s
Ausstattung der Privathaushalte der
untersten Eink.-Gruppe mit ...
- Farbfernsehgerat 1986: 86% 1995: 99%  1993: 98% 1995: 99% Z*97:6a4.
- Telefon 1986: 93% 1995: 96%  1993: 91% 1995: 94% *97:64.
- PKW 1986: 38% 1995: 57% 1993: 58% 1995: 59% Z97:64.
Bestand an PKW (Mio.) 1960: 4.5 1991: 31.3 1992: 36.0 1996: 41.0 %768
Ausgaben f. Mobilitat und Kom-

munikation aller Haushaltsausg. 1965: 2.8% 1991:10.8% 1991:12.2% 1996:12.3% “97:63
EheschlieBungen je 10.000 EW 1960: 94.0 1991: 63.0 1992: 56.3 1995: 52.8 'o7:32
Heiratsalter zuv. Lediger [J.] 1970: 25.6 1993: 31.1 1991: 31.8 1995: 33.2 ‘o771
Ehescheidungen je 10.000 Ehen  1960: 35.7 1992: 80.4 1992: 69.5 1995: 86.8 'o7:78
Quote geschiedener Ehen

bis max. 25 J. Dauer - 1993:32.5%  1993:27.8% 1995:30.9% 9779
Anteil Singlehaushalte 1961:17.7% 1991: - 1991:33.6% 1996:35.4% “o7:65
Nichteheliche Lebens-

gemeinschaften [1.000] 1972: 137 1990: 963 1991: 1393 1995: 1741 'o7:66
Lebendgeborene je 1.000 EW 1960: 17.4 1990: 11.5 1990: 11.4 1996: 9.6 %97:22
Nettoreproduktionsziffer - 1992: 0.7 1992: 0.6 1995: 0.6 ‘o773
An Hochschulen Studierende [Mio.] 1960: 0.25 1990: 1.57 1990: 1.71 1995: 1.84 Z%97:29
Kirchenmitglieder (Kath. + Protest.) 1961:95.2% 1993:73.2%  1993:69.0% 1995:67.7% "or: 9st.
Kirchenaustritte [1.000] - 1993: 325 1993: 433 1995: 465 o7t
Mitglieder im DGB [Mio.] - - 1992: 11.0 1996: 9.0 "o7:745
Mitgl. im BT vertr. Parteien (Mio.) 1983: 1.95 1989: 1.87 1990: 2.32 1995: 1.908T Drucks.
Wahlbeteiligung (BTW) 1965:86.8% 1987:84.3%  1990:77.8% 1994:79.0% "os: sot.

1) Statist. Jahrbiicher fir Deutschland 2 Statistische Taschenbiicher - Arbeits- und Sozialstatistik des BMAS

") Standardisierter Wert.
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Die hier nur sehr rudimentér skizzierten Modernisierungsprozesse haben offenkundig
nicht nur zu einem Verlust kollektiv verbindlichen Sinns und kollektiv einheitlicher
Deutungsschemata, sondern zu einer sozialstrukturellen Manifestation von Individuali-
sierung und Informalisierung gefiihrt. Auch wenn die Frage kontrovers beurteilt wird,
ob diese Modernisierungs-, Rationalisierungs- und Individualisierungsprozesse neben
formalen Rechts- und Marktfreiheiten auch zu einer Erweiterung substanzieller Freiheits-
grade gefiihrt hat, so ist doch zumindest im kulturellen Bereich die Tendenz zur
postmodernen Beliebigkeit unverkennbar. Kaum jemals zuvor diirfte es so gute Chan-
cen fiir Sekten, religiose oder weltanschauliche Splittergruppen, fiir Gurus und die
substanzielle Beliebigkeit des »new-age«, aber auch fiir pluralisierte Lebensstile, Mili-
eus, Sub- und Gegenkulturen gegeben haben, Zulauf und (kaufkréftige) Nachfrage fiir
ihre vielfdltigen Sinn- und Deutungsangebote zu finden.

Pluralisierung von Sinnangeboten

Vor diesem Hintergrund sich ausdifferenzierender, ja pluralisierender Sinnangebote
werden die oftmals gedufSerten Klagen tiber Sinnverknappung oder Sinnverlust gegen-
standslos - allenfalls kollektiv verbindlicher Sinn, wie er vormals von den tragenden
Institutionen der Gesellschaft - Ehe, Familie, den Krichen, Parteien und Gewerkschaften
etc. - gewdhrleistet wurde, verliert zunehmend an Bedeutung. Das Karussell immer
neuer Offerten und Spielarten von Sinnstiftung wird heute vor allem von 6kono-
mischen Interessen vorangetrieben. Die Suche nach Sinn hat ndmlich, wie aktuelle
Daten zeigen, keineswegs an Bedeutung verloren. Was sich gewandelt hat, ist jedoch
das Verhiltnis von Form zu Inhalt: Der einstmals institutionell vorgegebene allgemein-
verbindliche Orientierungsrahmen ist in die Krise geraten. Der Niedergang von Sinn-
und Deutungsmonopolisten eréffnet Raum fiir Standortbestimmung und Neuorientie-
rung. Er offeriert Spielrdume fiir die Ausdifferenzierung und Pluralisierung von Sinn-
angeboten und Nachfrage, aber auch fiir die Herausbildung von individueller Weltdeu-
tung, Privatmoral und - wo entsprechende Kompetenzen und Ressourcen fehlen -
stellenweise fiir Orientierungslosigkeit und anomische Tendenzen. Die Ausdifferenzie-
rung von Lebensstilen und sozialen Milieus, hinter deren Symbolik sich jeweils
unterschiedliche normative Orientierungsmuster verbergen, sind im Stadtbild der
postmodernen Gesellschaft u.a. in Bekleidungs-, Sprach-, Sport-, Genufs-, Gesellungs-,
musikalischen oder kulinarischen Stilfacetten allgegenwaértig.

Stile, Werte, Milieus - geeignete Ansatzpunkte zur Erklirung der Einstellung zur Gentechnik?
Lebensstile haben mit Stilisierung zu tun, das heifit, mit Symbolen, die sich Menschen

aneignen und die sie anwenden, um ihrer Individualitdt Ausdruck zu verleihen. Auf
diese Weise ist die heute zu beobachtende Pluralisierung von Lebensstilen eng
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verkniipft mit der gesellschaftlichen Ausdifferenzierung von Geschmack und Moden
und der kaufkraftigen Nachfrage nach verschiedenartigsten symbolisch aufgeladenen
Produkten. Komplementédr dazu finden wir eine im historischen Mafistab beispiellose
Ausdifferenzierung von Produkten und Marken, wobei sich oftmals der Eindruck
aufdridngt, das je spezifische Image sei mindestens ebenso wichtig wie ihr praktischer
Nutzen. Die moderne PR-Maschinerie hat dies trefflich erkannt, mit der Folge, daf3
Marketingstrategen heute mehr denn je spezifische Lebensstilgruppen ansprechen und
ihre Produkte auf diese Zielgruppen hin selektiv ausrichten.! Sowohl auf der Anbie-
ter- wie auf der Nachfragerseite kann ein solches Wirtschaftsgebaren als unmittelbarer
Ausdruck der modernen kapitalistischen Uberflulgesellschaft interpretiert werden,
die fiir viele die Chance bietet, sich vom 6konomischen Schema der Notwendigkeit
ab- und dem Schema des spielerisch-voluntaristischen, teilweise auch prétentiosen
Konsums zuzuwenden.?

Aus soziologischer Perspektive bringt der Rekurs auf Lebensstile jedoch gravierende
forschungsstrategische Nachteile mit sich: Wer Lebensstilen empirisch zu Leibe riicken
will, muf$ es mit einer ungeheueren Vielfalt von Symbolen und Geschmacksnuancen
aufnehmen. Theoretisch mag dieses Problem noch vergleichsweise einfach zu 16sen
sein. Die Fragen, nach welchem Muster Produkte und Symbole ausgewdhlt werden
und welchen personlichen Leitbildern die Stilisierungsabsichten folgen, scheint beant-
wortbar. Die forschungsleitende These besagt namlich, daf8 sich Myriaden von Symbo-
len auf viele Lebensstile und die Vielfalt von Geschméckern und Stilen auf vergleichs-
weise wenige, zentrale Wertorientierungsmuster reduzieren lassen (vgl. Abb. 2).

Wie das Beispiel von Schulzes >Erlebnisgesellschaft< vor Augen fiihrt, stellen Lebens-
stile wegen der Notwendigkeit, sich auf Geschmack und Geschmacksnuancierungen
einzulassen, eine empirisch kaum bezwingbare Herausforderung zur Differenzierung
dar - ganz zu schweigen von der theoretischen Unbestimmtheit dessen, welche Ge-
schmacksdimensionen tiberhaupt in einen Lebensstil einfliefien sollen. So benétigt
Schulze konsequenterweise hunderte von Indikatoren, um den Forschungsgegenstand
einigermafBen in den Griff zu bekommen.?

Wenn man Milieus als eine Vergemeinschaftung verstehen mochte, die sich vor dem
Hintergrund gemeinsam geteilter Symbole und Stile vollzieht?, dann gelten die
forschungsstrategischen Einwénde, die gegen die Lebensstilforschung erhoben wurden,
in gleicher Weise auch fiir die Erforschung von Milieus.
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Abb. 2: Zum logischen Verhiltnis von Werten, Stilen und Milieus

Sedimentierung biogra-

phischer Erfahrungs-
Sozialstruktur ; . aufschichtung vor dem
Sozialer Kontext Wertorientie Hintergrund des
Ressourcen ru ngsmuster soziodkonomischen und
Intentionales soziokulturellen Kontex-
Handeln tes (Herkunftsfamilie,
(Geschmack) Schule, Bezugsgruppen,
Knappheit an Arbeit, u.v.m.)
- Zeit >
- Geld
- Information
Angebot an
Waren und Stilisierung’, i.e.
Symbolen Lebensstil Beschaffung und Anwendung
kulturell signifikanter
Symbole

Sozialer Kontext
Soziale Kompetenz
Gelegenheitsstruktur N
Interaktionsdichte
Kommunikation
Freundschaftswahl

Vergemeinschaftung auf

i der Ebene gemeinsam
MI|IeU geteilter Normen, Werte
und Symbole

Die Modernisierung der Gegenwartsgesellschaft hat durch den Zuwachs an personli-
chen Freiheiten und durch den Niedergang solcher Institutionen, die ehemals kollektiv
verbindliche Werte formulierten, kontrollierten und sanktionierten, zu einer Aus-
differenzierung von (ungleichzeitigen) Wertorientierungsmustern gefiihrt.

Werte unterliegen - in je unterschiedlichem Ausmafi - gleichfalls Modernisierungs-
impulsen, gleichwohl ist nicht anzunehmen, daff sie in den Zustand postmoderner
Beliebigkeit abgleiten. Sie gehorchen ndmlich - anders als etwa der naturwissen-
schaftlich-technologische oder 6konomische Sektor - biographisch bzw. lebensweltlich
verankerten Eigensinnigkeiten und >Widerspenstigkeiten«: Die soziale Herkunft von
Menschen, aber auch sozialstrukturelle Gegebenheiten, verbleibende institutionelle
Zwinge und nicht zuletzt habituelle Spezifika verleihen Wertorientierungen vergleichs-
weise stirkere >Bodenhaftung<«. Werte sind als Resultanten hochselektiver - und
keineswegs beliebiger! - biographischer Erfahrungsaufschichtung tief in Charakter-
struktur und Biographie eingelassen. Sie sind daher - anders als die oberflachlicheren
Meinungen und Einstellungen - extern nur schwer manipulierbar. Werte besitzen im
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Personlichkeitssystem relativ hohe Konsistenz, Persistenz und Resistenz. Sie konnen
gleichsam als zentrale normative Selektions- und Steuerungsinstanzen verstanden
werden, die - auf der Grundlage dessen, was einer Person als wichtig, wert-voll und
wiinschenswert gilt - die Wahrnehmung fokussieren, akzentuieren, die zu Orientie-
rung verhelfen und Urteile ermoglichen. Dabei gilt es jedoch zu beachten, dafs ins-
besondere zwischen Werten und Handeln, aber auch bei taktischen und strategischen
Entscheidungen, keine Determinierung durch Werte vorausgesetzt werden kann. Vor
allem situations- und kontextspezifisch konnen unterschiedliche Werte und Interessen,
aber auch Affekte und Emotionen und nicht zuletzt Kontingenz Entscheidungen
beeinflussen. Am prazisesten lassen sich Werte als Entscheidungs- und Handlungspri-
dispositionen bezeichnen.

Fiir die Wahrnehmung und Bewertung der Gentechnologie sind Werte insoweit rele-
vant, als Gentechnik weit mehr ist als nur eine wissenschaftlich-technologische
Methode. In der 6ffentlichen Wahrnehmung ist sie vielmehr ein Symbol, das mit reli-
giosen, ethischen, Welt- und Naturbildern verstrickt ist. Vor allem aber ist die Gentech-
nik stédrker als jede andere Technologie Symbol fiir Fortschritt und wissenschaftlich-
technologische Modernisierung. Je nach dem Wertekosmos, dem sich eine Person ver-
pflichtet fiihlt, je nachdem, ob man die Zukunft positiv oder negativ sieht, ob man mo-
dernistisch oder modernisierungsfeindlich eingestellt ist, ob eine Person eher zu
Modernisierungsgewinnern oder -verlierern gerechnet werden kann, ob sie gesell-
schaftliche Probleme vorwiegend technokratisch oder sozialpolitisch deutet, ob sie
romantischen oder analytischen Naturbildern anhdngt, wird sie auch zur Gentechnik
ein je spezifisches Verhdltnis entwickeln.

Forschungsstrategisch soll versucht werden, verschiedene >modale« Wertorientierungs-
muster zu identifizieren, die Haltung ihrer Protagonisten zur Gentechnologie zu
ermitteln, und die dabei erkennbaren Orientierungsmuster modernisierungstheoretisch
zu interpretieren.
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2. Das Bild der Gentechnik in der Offentlichkeit
21  Technikakzeptanz in Deutschland - Voriiberlegungen und Hypothesen

Den Unkenrufen von Politik, Wirtschaft und Medien zum Trotz, gibt es in Deutschland
keine generelle Technikfeindlichkeit. Dies zeigt sich immer wieder in Studien zur
Akzeptanz oder besser: Akzeptabilitit von Technik und technologischen Risiken.’
Einer der Globalindikatoren, die zur Messung der Technikakzeptanz eingesetzt
werden, ist die prominent gewordene Frage des Instituts fiir Demoskopie in Allens-
bach: »Glauben Sie, daf$ die Technik alles in allem eher ein Segen oder ein Fluch fiir
die Menschheit ist?«® Ein besonderer Vorzug, den dieser Globalindikator bietet, liegt
in seiner besonders langen Zeitreihe:

Abb. 3: Technik - Fluch oder Segen? Eine Zeitreihe
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80% |

60% |

40% |

20% |

0%
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Institut fir Demoskopie Allensbach: IfD-Umfragen. Ereignisse: Seveso (1976); Harrisburg (1979)
Waldschaden > 50% (1984); Sellafield (1984); Tschernobyl (1986); Sandoz/Ciba-Chemieunfalle (1986)

Die in Abbildung 3 dargestellte Zeitreihe ldfst einige interessante Befunde erkennen:
Zu jedem der Mefizeitpunkte tiberwiegt die Zahl der Technikbefiirworter jene der
Technikgegner deutlich. Von einer generellen Technikfeindlichkeit der deutschen Offent-
lichkeit kann also keine Rede sein.
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Die gravierendsten Verdnderungen vollziehen sich in der ersten Dekade des Be-
obachtungsfensters: Der Riickgang von Technikbefiirwortern um 25%Punkte zwischen
1966 und 1976 schlédgt jedoch gleichfalls nicht in Technikfeindlichkeit um, sondern
tiihrt in besonderer Weise zu mehr Ambivalenz, Skepsis und Unsicherheit: Im fraglichen
Zeitraum legen Technikgegner nur um 7%Punkte, Befragte mit ambivalent-skeptischer
Haltung jedoch um fast 20%Punkte zu.

Drei Hypothesen lassen sich fiir diese relative Verschiebung der 6ffentlichen Technik-
wahrnehmung bis Mitte der 70er Jahre formulieren, Hypothesen, die auch fiir das
Verstandnis der Bewertung der Gentechnologie von heuristischem Wert sind.

Hypothese 1: Die Technikbewertung wird von Storfillen und Technikkatastrophen beeinfluyst

Erstens liegt die Vermutung nahe, das generelle Niveau von Technikakzeptanz sei eine
unmittelbare Folge der offentlichen Wahrnehmung von Technikkatastrophen. Die Stor-,
Unfille und Katastrophen vom Schlage Seveso, Harrisburg, Sellafield, Tschernobyl,
Basel oder der dramatische Anstieg der Waldschdden Mitte der 80er Jahre haben aber
bestenfalls zu einem Riickgang der Akzeptanz spezifischer Technologien - etwa der Kern-
oder Chemietechnik -, gefiihrt, nicht jedoch zu einer generellen Technikfeindlichkeit.
Technikbilder in der Bevolkerung sind ndamlich ziemlich komplex und beziehen sich
keineswegs nur auf die Wahrnehmung von Grof3- und Risikotechnologien. Im Kreuz-
tfeuer der Kritik stehen derzeit in der Bundesrepublik vor allem die Abfallwirtschaft,
Riistungs- und Chemieindustrie, sowie die Energietechnik - allem voran die Kernen-
ergie, die sich nach der Katastrophe von Tschernobyl und dem sog. »Hanauer Plutoni-
umskandal« im Meinungsklima der Offentlichkeit nicht mehr wieder erholt hat. Der
Anstieg skeptischer Technikeinstellungen bis Mitte der 70er Jahre diirfte indes nur zum
Teil durch Storfille und Technikkatastrophen beeinflufit sein: Zwar havarierten zu
dieser Zeit bereits eine Reihe von Supertankern, die wirklich spektakuldren Technikka-
tastrophen, die betrdchtliches Medienecho und o6ffentliches Interesse auf sich zogen,
ereigneten sich jedoch erst nach 1976. Besonders erstaunlich ist deshalb die grofie
Konstanz des Antwortverhaltens auf die »Fluch-Segen-Frage« seit 1976. Es diirfen also
Zweifel angemeldet werden, ob die Bevolkerung mit >moderner Technik¢< sogleich
Grof3- und Risikotechnologien verbindet, und, ob Katastrophen, Storfille und technische
Risiken tiberhaupt brauchbare Dimensionen zur Prognose von Technikakzeptanz
darstellen. Dieser Vermutung wird im Bezug auf die Gentechnik noch im Detail
nachgegangen, wobei hier als Spezifikum zu berticksichtigen ist, das bislang noch
keine gentechnischen Storfille und Katastrophen eingetreten bzw. bekannt geworden
sind. Diesbeziiglich konnten allenfalls Befiirchtungen oder Analogieschliisse zu
anderen Grof3- und Risikotechnologien in Betracht gezogen werden.
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Hypothese 2: Die Technikbeurteilung folgt der pejorativen Medienberichterstattung

Die zweite potentielle Ursache fiir unzureichende Akzeptanz betrifft die Medien: In
zunehmender Schadensberichterstattung und Katastrophenjournalismus glauben Politik
und Wirtschaft den Hauptverantwortlichen fiir das kritische Meinungsklima erkennen
zu kénnen. Doch auch diese Vermutung hilt einer genaueren Uberpriifung nicht stand.
Zwar gelingt Kepplinger in einer prominent gewordenen Langzeitstudie’ der iiber-
zeugende Nachweis, daf3 seit Mitte der 70er Jahre die Technikberichterstattung in den
Medien quantitativ stark zugenommen hat und zeitgleich immer kritischer wurde (vgl.
Abb. 4). Die Befunde aus Abbildung 3 konterkarieren diese These jedoch, denn es zeigt
sich deutlich, dafs beide Entwicklungen - die quantitative Zunahme und die kritischere
Technikberichterstattung in den Medien - just zu jenem Zeitpunkt einsetzen, zu dem
der offentliche Meinungsumschwung bereits abgeschlossen war. Peters und Deisenroth
liefern in mehreren breit angelegten Studien dafiir eine plausible Erklirung®: Zwar
bestimmen die Medien in hohem Mafle, was 6ffentlich wahrgenommen wird, was auf
die Tagesordnung von Debatten und Kontroversen gelangt. Ihre direkten Einfliisse auf
die Wertentscheidungen der Bevolkerung werden hingegen hdufig dramatisch iiber-
schitzt. Medieninhalte werden ndmlich - das wird gerne {ibersehen - von ihrem
Publikum hochst selektiv aufgenommen. Bei der Auswahl der Medien, der Medien-
inhalte aber auch bei der Wahrnehmung von Kommentaren und Werturteilen greifen
wirksame Selektionsfilter, die man auf den Nenner >lebensweltlicher Eigensinnigkeit«
bringen konnte. Derartige Reaktionsmuster wurden auch mehrfach in Leitfadengespra-
chen geduflert. Der nachfolgende Abschnitt aus einem Interview zur Gentechnik mag
die Wirksamkeit solcher Mechanismen unterstreichen und einen Eindruck davon ver-
mitteln, dafs Wertdispositionen offenbar zu tief in der Personlichkeit verankert sind,
um kurzfristig manipuliert werden zu konnen. Frau D. wurde gefragt, wie sie die
Gentechnikberichterstattung in den Medien wahrnehme: T17.1.484 »Ja gut, ich sag mal,
alles kann man ja nun auch nicht glauben, was gebracht wird. Man sucht sich eben das, woran
man glaubt und hofft. Und was man eben gut findet. Und soweit man das selber beurteilen
kann, zieht man sich eben raus aus diesen Sachen.«

In Bezug auf die Gentechnik bestitigt sich fiir Peters diese Vermutung. In seinem
Endbericht fiir das Gentechnik-Verbundprojekt der »Akademie fiir Technikfolgen-
abschdtzung in Baden-Wiirttemberg« kommt er u.a. zu dem Schluf: Die Wahrnehmung
und Beurteilung der Gentechnik »ist erheblich von der Voreinstellung der Rezipienten
zu Gentechnik abhédngig. Je gentechnikkritischer ein Rezipient ist, desto mehr gentech-
nikkritische und weniger gentechnikfreundliche Gedanken evozieren die Medienbeitré-
ge.’
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Abb. 4: Umfang und Tendenz der Technikberichterstattung 1965 bis 1986.'°
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Hypothese 3: Technikeinstellungen sind an gesellschaftliche Grofigruppen gebunden

Einer dritten >klassischen< Hypothese zufolge sollen Technikeinstellungen an soziale
Grofsgruppen gebunden sein. Daf3 dies in der oben skizzierten, zweiten Phase der 70er
und 80er Jahre so war, dafiir sprechen gute Griinde: Die Protagonisten von Studente-
nunruhen, sozialen Bewegungen und die Wihlerschaft der GRUNEN zeigten ein
relativ klares demographisches Profil, das Kiichler 1981 treffend auf den Nenner »18-35
+ Abitur = Aktivgruppe«!! gebracht hat: Die hoch gebildeten, statusdeprivierten
Mitglieder der Nachkriegsgeneration waren es, die die Konzepte Lebensqualitdt und
Selbstverwirklichung fiir sich entdeckten und den Imperativen von Wachstumsgesell-
schaft, industrieller Modernisierung, aber auch dem wissenschaftlich-technologischen
Fortschritt und den >mega-dreads« grofitechnologischer Anlagen den Riicken kehrten.

Die Verhiltnisse haben sich jedoch gedndert. Anfang der 90er Jahre greift auch in
diesem Bereich das Gespenst der »neuen Uniibersichtlichkeit«!2 um sich: Der sich
verstirkende Pluralismus von Normen und Werten und der Voluntarismus der
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Gesellungsformen bringen eine Auflosung gesellschaftlicher Grofigruppen, oder
jedenfalls einen Verlust ihrer Deutungsmacht mit sich. Von ihnen geht kaum noch Wir-
kung auf Meinungen, Einstellungen und Werthaltungen aus. Dies wird auch spiirbar,
wenn man versucht, technikbezogene Einstellungsmuster auf der Grundlage soziode-
mographisch identifizierbarer >Klassen< oder >Gruppen« zu erkldren. Solche Versuche
enden zunehmend enttduschend: Anhand soziodemographischer Variablen - Alter,
Bildung, Geschlecht, konfessionelle Bindung, Beruf - lassen sich kaum 5% der Varianz
von Technikeinstellungen aufkldren. Bei derartigen Versuchen erweisen sich Manner
im allgemeinen als geringfiigig technikfreundlicher als Frauen, Ostdeutsche und besser
Gebildete sind der Technik gegeniiber gleichfalls etwas aufgeschlossener gestimmt.
Trotz gelegentlich gegenteiliger Behauptungen lassen sich vor allem keine Anzeichen
tiir eine Technikfeindlichkeit von Jugendlichen finden - im Gegenteil: hier sind es eher
die tiber 65jdhrigen Frauen, die Vorbehalte dufiern. Auch entlang von Berufen bzw.
Tatigkeiten sind nur moderate Unterschiede der Technikbewertung wahrnehmbar:
Techniker und Ingenieure erweisen sich als besonders gentechnikfreundlich, die
gleichfalls kleine Gruppe der Hausfrauen ist weit tiberdurchschnittlich kritisch einge-
stellt. Fiir den gelegentlich beschriebenen Befund, dafs unter Studenten und im Human-
dienstleistungsbereich Beschiftigten eher technikkritische Haltungen vorherrschen,
tinden sich im Biotech-Datensatz keine Anhaltspunkte. Insgesamt sind die aufgedeck-
ten Zusammenhénge jedoch wie gesagt eher bescheiden, was vor allem auch auf die
schiefe Verteilung der Kategorien zurtickgefiihrt werden kann: Das Gros der Menschen
in der Republik ist skeptisch bzw. ambivalent; extreme Urteile finden sich nur in
zahlenmiflig kleinen Teilpopulationen.13

Dies lafit sich auch fiir die Beurteilung der Gentechnik nachweisen. Auch hier zeigen
sich insgesamt nur recht schwache Zusammenhidnge mit soziodemographischen
Variablen: Einmal mehr erweisen sich Madnner, Ostdeutsche, Selbstdandige und Kon-
fessionslose als etwas technikfreundlicher. Weniger eindeutig, weil nicht linear,
verlaufen Alters- und Bildungseffekte. Grosso modo haben Menschen etwas geringere
Vorbehalte gegentiber der Gentechnik, je jiinger und je gebildeter sie sind - eine
deutliche Ausnahme von dieser Regel sind jedoch Personen mit allgemeiner Hoch-
schulreife. Insgesamt sind die Effekte aber schwach; im multivariaten Regressions-
modell erzielen Geschlecht und Landesteil zusammen 4.0% Varianzaufklarung - alle
anderen, in Abb. 5 genannten Variablen scheiden mangels Signifikanz aus.

Scheuch zieht aus dhnlich erntichternden Befunden folgendes Fazit: »Insgesamt blieb
die Auswertung nach demographischen Faktoren enttduschend... In der Bevolkerung
der Bundesrepublik ist die Einstellung zur Technik durch die traditionell fiir Ein-
stellungen wichtigen Gruppenbeziige kaum beeinflufst. Lediglich Untergruppen bilden
hier punktuell eine Ausnahme: Die erwihnten Kulturberufe und die Studenten.«!
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Abb. 5: Ressentiments gegen Gentechnik nach ausgewihlten soziodemographi-
schen Merkmalen
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Fuchs folgert daraus: »Die neue politische Konfliktlinie griindet nicht in gleicher Weise
wie die alte in sozialstrukturell verankerten Gruppenkonflikten, sondern vor allem in
Wertkonflikten. «!

Diese vierte Hypothese, derzufolge die Wahrnehmung und Bewertung von Technolo-
gien dem Muster sich ausdifferenzierender Wertorientierungen folgt, soll in Kapitel
4 genauer betrachtet werden. Zunichst gilt es jedoch, allgemeine Einstellungen zur
Gentechnik genauer zu betrachten.

2.2  Business as usual? Die gesellschaftliche Akzeptanz der Gentechnik

Die Einwdnde gegen den Vorwurf pauschaler Technikfeindlichkeit gelten in vollem
Umfang auch fiir die Gentechnik. Der Biotech-Survey der Stuttgarter TA-Akademie,
in dem in einer bundesweiten Repréasentativbefragung 1.501 Bundesbiirger Mitte 1997
zur Wahrnehmung und Bewertung der Gentechnik befragt wurden, offenbart vor allen
Dingen differenzierte und ambivalente Einstellungsmuster (Abb. 6).
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Im Globalurteil repréasentiert die modale Gruppe Personen mit ambivalenter Haltung
zur Gentechnik. Rechnet man das weitere gute Fiinftel Befragter hinzu, deren Mei-
nungsbildung zum Erhebungszeitpunkt noch nicht abgeschlossen war, dann sind sogar
eine knappe absolute Mehrheit von Biirgern in ihrem Urteil ambivalent oder unent-
schlossen: Von einer starken Gegnerschaft oder gar pauschalen Technikfeindlichkeit
kann also auch am Beispiel der Gentechnik nicht gesprochen wrden. Dies gilt umso
mehr, als die Anteile von Personen, die der Gentechnik positiv gewogen sind, noch
geringfiigig hoher liegen als die der Gentechnikgegner, die insgesamt noch nicht
einmal ein Viertel aller Befragten ausmachen.

Ein ganz dhnliches Bild zeigt sich, wenn man Gefahren und Risiken der Gentechnik
bilanzieren lafit: Wiederum entscheidet sich eine relative Mehrheit der Befragten fiir
ein ambivalentes Urteil. Im tibrigen werden aber die Risiken - was darunter im
einzelnen zu verstehen ist, wird noch genauer geklart - etwas stiarker betont als die
Chancen der Gentechnik.

Abb. 6: Globale Beurteilung der Gentechnik, ihrer Chancen und Risiken und
ausgewihlter Anwendungsgebiete!®
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Vollends fiir eine differenzierte Wahrnehmung und Bewertung der Gentechnik und
gegen den Vorwurf einer pauschalen Gegnerschaft spricht die Differenzierung nach
Anwendungsgebieten: Die Ablehnungsraten variieren je nach Anwendungsfeld zwi-
schen 7% und 84%! Dabei spiegeln die Urteile in recht klarer Weise gesellschaftliche
Wertpriferenzen wider: Gesundheit und Umweltschutz sind zwei der wichtigsten Leit-
werte in der Gegenwartsgesellschaft, dementsprechend werden diejenigen Anwen-
dungsgebiete, die Nutzen fiir einen dieser beiden Bereiche versprechen, in besonderem
Mafe befiirwortet. Diese Praferenzstruktur greift aber auch in jenen Anwendungs-
tfeldern, die besonders starke Ressentiments hervorrufen: Nahrungsmittel sollen nicht
nur natiirlich, sondern auch gesund sein - das ist aus qualitativem Datenmaterial
bekannt. Dementsprechend stark sind die Vorbehalte gegeniiber Tendenzen verstarkter
industrieller Nahrungsmittelproduktion und technologischer Manipulation von
Lebensmitteln: Der Gentechnikeinsatz in Landwirtschaft und Lebensmitteltechnik wird
von einer breiten Mehrheit von Befragten klar und deutlich abgelehnt. Ahnliches gilt
auch fiir die Ziichtung von Labortieren oder den agrikulturellen Gentransfer zwischen
Tieren. Diese Beispiele deuten einmal mehr an, dafy es bei Vorbehalten gegentiber
gentechnischen Anwendungsfeldern womoglich nicht oder nicht nur um technische
Risiken geht, sondern um Wertorientierungen - wie etwa Gesundheit, Umwelt, Natur
sowie Natiirlichkeit und Tierliebe.

In dem nachfolgenden Abschnitt geht es deshalb darum, was die Biirger eigentlich
unter Gentechnik verstehen und auf welche Ressourcen sie zuriickgreifen, um iiber
diese neuartige Technologie Orientierungs- und Urteilssicherheit zu gewinnen.

2.3 Der semantische Raum von Gentechnik
Methodische Vorbemerkungen

Bei der Gentechnik handelt es sich um eine neuartige und zudem komplexe Quer-
schnittstechnologie, bei der realistischerweise nur geringer 6ffentlicher Kenntnisstand
vorausgesetzt werden kann. Ihre Wahrnehmung in der Bevolkerung diirfte auch durch
die einer Querschnittstechnologie eigenen Vielfalt an Anwendungsmoglichkeiten
erschwert werden, zumal ihre Grenzen zu anderen biologischen und biochemischen
Verfahren fliefsend sind. Dieser Eindruck konnte jedenfalls nach einigen qualitativen
Experteninterviews gewonnen werden.

Gentechnik ist dariiber hinaus ein Symbol, das eng mit Industriegesellschaft, Moderni-
sierung, wissenschaftlich-technologischem Fortschritt, >business-making<, Globalisie-
rung von Okonomie, C)kologie und Risiken, aber auch mit dem Versuch, die Welt
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biologistisch zu deuten und technokratisch umgestalten zu wollen, in Verbindung
gebracht werden kann. Auf diese Weise mag sie dsthetische, religiose oder moralische
Gefiihle ansprechen und Assoziationen zur Geschichte von Kernenergienutzung oder
dem Dritten Reich wecken. Diese semantische Komplexitdt und Unschérfe zieht Kon-
sequenzen fiir die empirische Erforschung der Einstellungen zur Gentechnik nach sich.
Zur Kldrung der Frage, was die Offentlichkeit eigentlich unter Gentechnik versteht,
welche Anwendungsfelder und Einsatzgebiete, Chancen und Befiirchtungen sie damit
verbindet, wurden daher zwischen 1995 und 1997 insgesamt 48 qualitative Interviews
durchgefiihrt. Ziel dieses Vorgehens ist es nicht, eine Definition von Gentechnik
vorzugeben, sondern umgekehrt, verstehen zu lernen, was die Menschen mit dem
Phanomen >Gentechnik« in Verbindung bringen.

Neben der Aufkldarung des >semantischen Raumes«< von Gentechnik ging es vor allem
darum, welche Ressourcen erschlossen werden, um Orientierungssicherheit zu erlangen
und Urteile iiber die Gentechnik zu konstruieren. Die Leitfadeninterviews wurden
deshalb sehr breit um die Themenfelder Technik, Technikakzeptanz, Genese von
technikbezogenen Einstellungen, Naturbilder, Weltbilder, Wertorientierungen, Fort-
schrittsoptimismus- oder -pessimismus u.d. angelegt. Sie dauerten zwischen 30 und
200 Minuten mit einem arithmetischen Mittel von 60 Minuten. Der Leitfaden war sehr
offen. Er enthielt nur wenige Fragen und liefs den Gesprachspartnerlnnen breiten
Raum fiir Erzahlungen, Schilderungen und Begriindungen. Zum Thema Gentechnik
wurde beispielsweise nur gefragt: »Wie denken Sie iiber Gentechnik?« Um sicherzugehen,
dafl das Thema auch erschopfend diskutiert wurde, wurde am Ende der Auflerung
noch nachgefragt: »Fallen Ihnen noch andere Anwendungsgebiete ein?«.

Die Auswahl der GesprachspartnerInnen erfolgte gemifs der Methode des »theoretical
sampling«!”: Im direkten Feldzugang wurden Personen mit Eigenschaften gesucht,
die moglichst vielfdltige und kontrdre Sichtweisen der Gentechnik erwarten liefSen.
Dazu gehorte beispielsweise die Auswahl nach unterschiedlichem Lebensalter, Ge-
schlecht, Beruf und der Ausstattung mit 6konomischen, sozialen und kulturellen
Ressourcen.'® Vor allem aber wurde bei der Auswahl zwischen >Professionalss,
»>Semiprofessionals< und >Laien< unterschieden: 30 der 48 Interviews wurden mit Laien
durchgefiihrt, also Personen, die weder direkt noch indirekt an gentechnischen
Projekten beteiligt sind noch tiber Schulwissen hinausfiihrendes biologisches Spezial-
wissen verfiigen. Anders die 6 interviewten >Professionals<: Sie haben nicht nur Biologie
studiert, sondern verfiigen iiber gentechnisches Spezialwissen. Sie konnen direkt oder
indirekt an gentechnologischen Projekten beteiligt oder in Interessengruppen engagiert
sein. Dies ist jedoch kein konstitutives Gruppenmerkmal. Allen 12 interviewten
»Semiprofessionals< ist gemeinsam, dafs sie keine Biologen sind und nicht {iber ein-
schldgiges Fachwissen verfiigen, aber direkt oder indirekt an der Planung oder
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Ausfiihrung technischer Projekte beteiligt sind. Sie konnen dabei als Politiker, Indu-
strielle oder Protagonisten von Interessengruppen involviert sein. Wichtig ist, daf3
ihnen der Umgang mit technischen bzw. 6konomischen Chancen und Risiken vertraut
ist.

Das so gewonnene Datenmaterial ermdoglicht es, die Perspektiven von Gentechnik auf
eine sehr umfassende Weise verstehen zu lernen. Es erlaubt freilich keine quantitative
Generalisierung der Befunde - dies bleibt Analysen mit dem Biotech-Survey vor-
behalten.

Was ist Gentechnik?

Nur selten wurde in den Interviews in allgemeiner oder abstrakter Weise tiber
Gentechnik gesprochen. Laien wie Professionals wéhlten in aller Regel bestimmte
Anwendungsgebiete und arbeiteten daran Beispiele, Argumente und Urteile ab.
Insgesamt liefSen sich 16 Anwendungsgebiete voneinander abgrenzen. In der Reihenfol-
ge ihrer Haufigkeit kamen dabei folgende Felder zum Zuge (vgl. Abb. 7):

Mit Abstand an der Spitze liegt die >prinatale Humangenetik<. Drei von vier Befragten
und sogar mehr als 80% der Laien fiihrten diesen Bereich an. Er umfafit pranatale
Diagnostik, Manipulationen der menschlichen Keimbahn, das Klonen oder Designen
menschlichen Lebens, und die In-Vitro-Fertilisation, eine Technik, die zwar von
Biologen bestenfalls zum Grenzbereich der Gentechnik gerechnet wird, von der
befragten Laienoffentlichkeit aber vielfach mit Gentechnik assoziiert wird.

Mehr als 6 von 10 Befragten fiihrten Genfood ins Feld; auch dieser Bereich geniefit in
der Laienoffentlichkeit offenbar starkeren Aufmerksamkeitswert als bei Semiprofessio-
nals und Professionals. Abb. 7 zeigt die neun am hédufigsten thematisierten Aspekte
der Gentechnik. Dabei wird deutlich, daf$ es vor allem die prdnatale Humangenetik
und der Anwendungsbereich Genfood sind, die das Bild der Gentechnik dominieren
und sowohl seitens der Professionals, insbesondere aber bei den Laien negative Urteile
hervorrufen.

Dasselbe gilt auch fiir den Bereich agrikultureller Anwendungen. Der Versuch einer
gentechnischen Optimierung von Nutzpflanzen und -tieren sowie Vorstellungen, dem
Welthunger gentechnologisch zu Leibe zu riicken, liegen mit insgesamt etwa 45% Nen-
nungen an dritter Stelle. Sie finden unter Semiprofessionals und Professionals noch
deutlich mehr Aufmerksamkeit als bei den Laien. Auch diesbeziiglich wird von beiden
Gruppen ein eher negatives Gesamtbild gezeichnet.



18 Gentechnik und gesellschaftliche Modernisierung

Bei Laien im ambivalenten, bei den Experten sogar im leicht positiven Bereich liegen
hingegen medizinische Anwendungen, zu denen sich aber lediglich etwa 4 von 10 Be-
fragten spontan dufierten.

Knapp jeder Dritte erwdhnte >angewandte Gentechnik<. Dabei handelt es sich weniger
um einen konkreten Anwendungsbereich. Die Befragten verstanden darunter vor allem
einen Kontrapunkt zur Grundlagenforschung, aber auch Freisetzungsversuche und
unspezifische praktische Anwendungen aufierhalb des Labors. Die Meinungen waren
diesbeziiglich tiberwiegend kritisch und standen in Kontrast zur eher positiv bewerte-
ten Grundlagenforschung, die gleichfalls von etwa einem Dirittel aller Befragten ange-
fiihrt wurde.

Insgesamt am positivsten schnitten bei Experten wie Laien pharmazeutische Anwendun-
gen ab, die allerdings nur von gut jedem vierten Befragten genannt wurden.

Zur Kulturbedeutung und politischen Aspekten der Gentechnik - gesetzliche Regulie-
rung, Kennzeichnungspflicht etc. - machten jeweils nur etwa ein Fiinftel der Gesprachs-
partner - zumeist eher negative - Anmerkungen.

Auffallend war, daf3, obgleich politisch als standortsichernde Technologie gepriesen,
nur zwei Laien und drei Gespridchspartnerlnnen aus der Gruppe der Semiprofessionals
und Professionals dkonomische Aspekte - Arbeitspldtze, Wirtschaftswachstum, inter-
nationale Wettbewerbsfahigkeit, Standortfaktoren - erwdhnten. Dafi 6konomische
Aspekte in der Gentechnikdebatte trotz jahrelanger Bearbeitung der Offentlichkeit mit
Standortargumenten auch im breiten Bevolkerungsquerschnitt so gut wie keine Rolle
spielen, laf3t sich im tibrigen auch anhand des aktuellen bevolkerungsrepréasentativen
Biotech-Surveys der » Akademie fiir Technikfolgenabschitzung in Baden-Wiirttemberg« zeigen:
Nur 16 oder 1.2% von insgesamt 1.501 Befragten verbanden - in einer offenen Frage
zu positiven und negativen Aspekten - mit Gentechnik potentiellen 6konomischen
Nutzen, die Entstehung von Arbeitspldtzen oder die Verbesserung der Wettbewerbs-
tahigkeit der deutschen Wirtschaft!

Abbildung 7 zeigt, dafs sich die Bewertung der Gentechnik zwischen den Befragten-
gruppen - Laien auf der einen, Semiprofessionals und Professionals auf der anderen
Seite - kaum nennenswert unterscheidet. Die Laienoffentlichkeit ist allenfalls bei der
pranatalen Humangenetik sowie bei politischen Implikationen noch ablehnender, Semi-
professionals und Professionals in puncto medizinischer Therapieperspektiven und
bei der Grundlagenforschung etwas positiver gestimmt als die Laien. Die Verteilung
der Anwendungsgebiete zeigt, daf3 die Wahrnehmung der Gentechnik bei Semi-
professionals und Professionals erwartungsgemafs facettenreicher ist als in der Laienof-
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tentlichkeit: Hier dominieren in ganz besonderer Weise zwei Anwendungsgebiete,
ndamlich pranatale Humangenetik und gentechnisch-industrielle Nahrungsmittel-
produktion. Diesen Befund sollte man sich vor allem dann vergegenwértigen, wenn
Globalurteile tiber die Gentechnik diskutiert werden.

Abb. 7: Berichtete Anwendungsfelder der Gentechnik nach Befragtengruppen
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Anwendungsfeld

[ Laien (30) [ (Semi-)Prof. (18)
Quelle: Eigenes theoretisches sample 1995 / 1997.

Steckbrieflich gesucht: Orientierungs- und Urteilsgrundlagen

Das ausfiihrliche Interviewmaterial erlaubt genaue Einblicke in die Argumentations-
linien der Befragten und die Art und Weise, wie sie ihre Urteile bilden. Tragt hier die
Vorstellung rationaler Akteure, die niichtern Chancen und Risiken bilanzieren und
darauf ihr Urteil griinden, oder werden stattdessen verstarkt alltags- und lebens-
weltliche Erfahrungsschitze aktiviert, um Orientierungssicherheit und Urteilsfahigkeit
zu erlangen?

Zur Auswertung des qualitativen Interviewmaterials wurden sog. >Steckbriefe«
entwickelt, eine Auswertungsmethode, die eigens fiir dieses Projekt entwickelt wurde.
Diese Gentechniksteckbriefe sind jeweils gleich strukturiert:
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In der Reihenfolge ihrer Nennung werden zundchst die Anwendungsfelder bestimmt,
zu der sich eine Person duflert - in Abbildung 8 >Genfood« -, sodann die Merkmale und

Beispiele, etwa die Gentomate.
Auszug aus Interview Nr. T06 mit Frau H.

T06.1.412 »Wie denken Sie tiber Gentechnik?«

T06.1.414  »Also diese - ja wie sagt man da - Genmanipulationen? Da bin ich dagegen!
Ich finde das ist also nicht nur, wenn, die Lebensmittel. Also das ist mir so
unnatiirlich, so - ich weifs nicht, wie ich so sagen soll. Ich hab” da kein Ver-
trauen zu solchen Lebensmitteln. Die wiirde ich, wenn sie gekennzeichnet wiiren,
nicht kaufen.« (lange Pause)

T06.1.429 »Sollten sie gekennzeichnet sein?«

T06.1.429  »Ja, unbedingt.«

T06.1.429  »An welche anderen Einsatzgebiete der Gentechnologie denken Sie?«

T06.1.430 »]a, z.B. die Retortensachen, mit den Kindern - da bin ich auch dagegen! Ich
finde, man soll nicht so gegen die Natur arbeiten.« (Pause)

Abb. 8: Gentechnik-Steckbrief

TO06: Frau H., 63 J. verheiratet, 1 Kind, Hausfrau

Merkmal Kriterien Bewertung Argument Art der

Bereich Aspekte Bewertung

1. Genfood |Lebensmittel |Natiirlichkeit |negativ Unnatiirlich- |emotional

allgemein Vertrauen keit (Mifstrauen)
Kontrolle kein Vertrau- |wertrational
en
(Kennzeich-
nung)

2. Pranatale |In-Vitro- Nattirlichkeit |negativ Unnatiirlich- |wertrational
Human- Fertilisation | AnmafSung keit (Natur als
genetik. Anmafiung  [Mafistab)

des Menschen
gg. Natur

Gesamtwiirdigung: Es erfolgt eine wertrational begriindete Ablehnung der Gentechnik in
den Bereichen Lebensmitteltechnologie und Humangenetik, wobei Natur bzw. Nattirlich-
keit als universelle Kriterien herangezogen werden.
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Die dritte Spalte listet die Kriterien auf, die zur Beurteilung des Anwendungsbereiches
entwickelt werden, etwa Gesundheit oder Natiirlichkeit. Die ndchste Spalte enthalt die
Qualitiit des Werturteils. Der Wertebereich reicht von >sehr positiv«< bis >sehr negativ«.
Mit welchen Argumenten wird dieses Urteil begriindet? Die Antwort findet man in der
fiinften Spalte.

Schlielich und endlich wurde - in der sechsten Spalte - versucht, den logischen Status
von Argumentation und Werturteil festzuhalten: Handelt es sich dabei um einen
emotionalen, affektiven Akt - etwa Euphorie, Optimismus, Furcht, Wut, Angst etc. - oder
wird eine zweckrationale Bilanzierung von Nutzen- und Schadenspotentialen angestellt?
Bilden dsthetische Praferenzen die Urteilsbasis oder greifen wertrationale Gesichtspunkte?
Darunter fallen beispielsweise Orientierungen gegeniiber Natur, dem Wert von Leben,
aber auch Gesundheit oder religiose und ethische Werte. In einigen Fillen wurden
ideologische bzw. kultur- und systemkritische Argumente vorgetragen und vereinzelt kam
es auch zu kategorischen Urteilen, die nicht weiter begriindet wurden.

Die Auswertung anhand der Steckbriefe garantiert die optimale Nachvollziehbarkeit
der Interpretationen, erlaubt aber auch die verschiedenen Interviews miteinander zu
vergleichen.

Abbildung 8 gibt einen zwar kurzen, aber in mehrfacher Hinsicht durchaus typischen
Gesprachsverlauf zur Gentechnik - nebst Gentechnik-»Steckbrief« - wieder: Frau H's.
AuBerungen zur Gentechnik sind in mehrfacher Weise typisch. Nicht nur, daf sie die
beiden in der 6ffentlichen Wahrnehmung wichtigsten Themenfelder aufgreift, auch
die klar negative Beurteilung ist charakteristisch. Dies gilt auch in Hinblick auf das
wichtigste Bewertungskriterium: In knapp der Halfte aller Laien-Interviews, jedoch nur
bei jedem zehnten Leitfadengesprach mit Semiprofessionals oder Professionals spielten
Natur bzw. Natiirlichkeit - und damit verbundene wertrationale Urteilsgrundlagen - eine
(mit) ausschlaggebende Rolle bei der Bewertung der Gentechnik!

Natur und Natiirlichkeit als Orientierungsmargen

Dieses markante Ergebnis wurde zum Anlafs genommen, die vorherrschenden Naturbil-
der aus dem qualitativen Material genauer zu untersuchen. Dabei wurde eine deutliche
Dominanz zweier lebensweltlich fundierter Naturbilder erkennbar: Die romantische
Natur, die zugleich als tiefgreifend anthropogen bedroht, gefahrdet oder zerstort erlebt
wird. Demgegentiiber spielten niichterne Sichtweisen, die Natur entweder in naturwis-
senschaftlicher Manier als ein System begreifen oder gar als eine Ressource zur
Befriedigung sozialer Grundbediirfnisse - Nahrung, Rohstoffe oder Energie - so gut
wie keine Rolle im Verstindnis der Offentlichkeit.
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Dieser Befund und die offensichtlich hohe Relevanz von Umwelt und Natur konnten
im tibrigen mit der reprasentativen Zufallsstichprobe voll und ganz bestétigt werden.

Aus den Antworten auf eine offene Frage im Biotech-Survey, konnten insgesamt 18
Naturbilder identifiziert werden. Abbild 9a zeigt die Verteilung, wobei bis zu maximal
3 Antworten vercodet wurden. Zusammengefafst 1af3t sich das das Ergebnis auf das
Bild einer lebensweltlich begriindeten, anthropogen bedrohten Bambi-Romantik zuspitzen,
deren funktionale Aquivalente auf der einen Seite durch romantische, ontologische,
nostalgische und mit Abstrichen auch geographische und reproduktive Naturbilder
markiert und auf der anderen Seite durch das Bild einer anthropogen bedrohten Natur
und einem an Umweltschutz orientierten Naturbegriff komplementiert werden.

Entgegen allen Vermutungen laf3t sich jedoch im quantitativen Material kein nennens-
werter Zusammenhang zwischen romantischem Naturverstindnis und einer ablehnen-
den Haltung gegeniiber Gentechnik und wirtschaftlichen Interessen nachweisen. Dies
trifft vor allem auf solche Fille zu, in denen das Naturbild von ontologischen Vor-
stellungen dominiert ist:

Dort, wo Naturbilder normativen Aufforderungscharakter bekommen und zur Grund-
lage von Moral und basalen Wertorientierungen werden, gewinnen sie an Erklarungs-
kraft fiir die Beurteilung von Gentechnik und wirtschaftlichen Interessen. Dies gilt in
besonderem Mafle fiir religiose Naturbilder oder allgemeiner: ontologisch gepragte
Vorstellungen von Natur - Natur als Schopfung, hochstes Gut oder Gottersatz. Solche
Naturbilder werden besonders dann fiir die Bewertung der Gentechnik virulent, wenn
gentechnische Methoden und spezifische Anwendungsgebiete moralisch und wertbe-
haftete Phdanomene betreffen. Zu denken ist beispielsweise an das Natiirlichkeits-
postulat bei Lebensmitteln, Tier- und Pflanzenzucht, oder aber an einen Eingriff in die
Schopfung mittels pranataler oder klinischer Diagnose- und manipulativer Mafinah-
men. Es liegt auf der Hand, dafs die Gentechnologie, die mit der Vision der Manipula-
tion von Tieren, Pflanzen und Lebensmitteln, vielleicht auch des Menschen, zum
Zwecke der Effizienzsteigerung antritt, vor allem vor dem Hintergrund eines auf
absolute »Nattirlichkeit« und Unberiihrtheit fokussierten »gegenkulturellen Naturver-
standnisses« kaum Zustimmung finden kann (Abb. 9b). Aber auch wenn Naturbilder
zur direkten Wertgrundlage geraten, sei es bei der christlichen Auffassung von Natur
als Schopfung oder einer sonstigen ontologischen Uberhdhung von Natur als dem
Inbegriff des Absoluten und Goéttlichen, erfolgt oftmals die konsequente Ablehnung
der Gentechnik (vgl. Abb. 9b). Ahnliches gilt sinngeméf fiir besonders religiose
Menschen.
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Abb. 9a: Naturbilder und das Verhiltnis zwischen Okonomie und Okologie im

Verstindnis der Offentlichkeit

0% 20%

40%

NATURBILDER (Mehrfach) )

romantisches Naturbild |
syntagmatisches NB |I
reproduktives Naturbd. II
bedrohte NaturlI
Umwelt(schutz) II
geographisches NB |I
gegenkulturelles NBgr.
bio-fundamentalist. NB

0 29%
N 27%

| 23%
N 22%

D 12%
9%
8%

Was sollte im Falle eines

Nur die Natur |

Uberwiegend die Natur L

Eher die NaturlI

Beides gleichermaBen |I
Eher die Wirtschaft
Uberwieg. die Wirtsch.
Nur die Wirtschaft

Konfliktes zwischen Wirtschaft und Natur Vorrang haben?
1 14%

0 31%

l 23%

| 29%

2%
0%
1%

l 38

Yo

0% 20%

Quelle: Biotech-Survey der TA-Akademie Stuttgart 1997; N = 1.501.
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Abb. 9b: Naturbilder, Religiositit und die (negative) Bewertung der Gentechnik
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Im »>Biotech-Survey« wurde dartiiber hinaus gefragt, wie entschieden werden sollte,
wenn Natur und Wirtschaft betreffende Ziele miteinander in Konflikt geraten. Das in
Abb. 9a dargestellte Antwortverhalten unterstreicht nachhaltig die herausragende
Bedeutung, die Natur und Naturbilder im Wertekosmos von Menschen innehaben.
Ein besonderer Zusammenhang besteht im iibrigen erneut zwischen dem Vorliegen
ontologischer Naturbilder - diese sind allerdings in dem Datensatz nur bei 3.6% der
Befragten préavalent - und der Priaferenzen im Konfliktfall: Pladierte bei allen Befragten
schon eine knappe Mehrheit von 45% dafiir, sich im Konfliktfall zwischen Okonomie
und Okologie ausschlielich oder {iberwiegend an 6kologischen Interessen zu orientie-
ren, dann galt dies immerhin fiir knapp drei Viertel (72%) von Personen mit ontolo-
gisch dominiertem Naturverstdndnis.

Das offensichtliche Spannungsverhéltnis zwischen den Imperativen des konomischen
Systems und Retardierungen in Teilen des sozialen Systems 13t sich unschwer als un-
gleichzeitige Moderinsierung interpretieren. In der Antwort der Befragten auf die
Frage, was bei einem Konflikt zwischen Okonomie und Okologie zu tun sei, findet
sie ihren beredten Ausdruck.

Gentechnik und Lebenswelt

Gentechnik wird in der Offentlichkeit auf der Folie von Wertiiberzeugungen wahr-
genommen und beurteilt: Ausnahmslos alle qualitativ befragten Laien und mit einer
einzigen Ausnahme auch alle Semiprofessionals und Professionals bedienten sich bei
Argumentation und Beurteilung der Gentechnik lebensweltlicher, d.h. dsthetischer,
emotionaler, religioser oder ethisch-moralischer Mafsstdbe. Nicht einmal die Halfte der
befragten Laien, aber mehr als zwei Drittel der (Semi-)Professionals zogen dartiber
hinaus eine rationale Abwédgung von Nutzen- und Schadenspotentialen in Betracht.

Der springende Punkt ist, dafd lebensweltlich begriindete Urteile deutlich negativer
ausfallen als zweckrationale Bilanzierungen. Zweckrational-bilanzierende Urteile waren
grosso modo ambivalent - vor allem bei Semiprofessionals und Professionals tiber-
wogen positive Erwartungen die gedufSerten Bedenken -, wohingegen lebensweltlich
motivierte Argumente klar ablehnende Urteile nach sich zogen. Dazu einige Beispiele
aus ausgewdhlten Anwendungsgebieten:

Unter den 30 befragten Laien rief die pranatale Humangenetik insgesamt 29 Wert-
urteile hervor, drei Viertel davon waren lebensweltlich fundiert und durchweg klar oder
extrem ablehnend. Das verbleibende Viertel zweckrational-bilanzierender Urteile ist
hingegen ambivalent bis moderat ablehnend. Ein analoges Antwortverhalten kann man
im Bereich Genfood beobachten: Von den 20 Laienurteilen sind ebenfalls knapp drei
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Viertel lebensweltlich begriindet. Diese Urteile fallen klar negativ aus. Das verbleiben-
de Viertel zweckrationaler Urteile zeigt hingegen nur moderat ablehnende Haltungen.



26 Gentechnik und gesellschaftliche Modernisierung

3. Chancen und Risiken der Gentechnik
Risiken oder Gefahren: Zu den Hintergriinden von Ressentiments gegen die Gentechnik

Angesichts solch klarer Befunde stellt sich die Frage nach Kriterien und Argumenten,
die besonders im lebensweltlichen Bereich vorwiegend negative Urteile hervorrufen.
Die Pro’s und Con’s sind breit gestreut. Bei der Auswertung des Datenmaterials
mufsten insgesamt 52 verschiedene Argumente unterschieden werden, wobei sich diese
Vielfalt vor allem auf den gentechnikkritischen Bereich erstreckt. In der gebotenen
Kiirze kann daher kein umfassendes Bild gezeichnet werden. Es bietet sich aber an,
einige Haupteinwénde unter »Risiken und Gefahren der Gentechnik« zu subsummie-
ren. Auf diese Weise lassen sich die kritischen Anmerkungen von immerhin 60% der
Befragten erdrtern:

Abb. 10: Ausgewihlte Merkmale der Risikoabschidtzung

Befragtengruppe
Merkmal Laien Semiprof. Professionals Gesamt
Befragte gesamt 30 12 6 48

davon: Risiken erwéhnt 15 8 6 29

(glltige Falle) ]

Anteil A %, /; ®.0
Anzahl berichteter Risiken 24 16 18 48
... je Befragtem 1.6 2.0 3.0 2.0
Art des berichteten Risikos
»social hazards« 10 2 3 15
Quantitative Risikoabschatzung 0 2 1 3
Risiko-Nutzen-Bilanzierung 4 2 4 10
Art des risikobezogenen Urteils

(Mehrfachnennungen)

zweckrational 3 5 6 14

lebensweltlich 16 8 9 34

(wertrational, asthetisch, emotional)

kategorisch 0 0 2 2

ideologisch/kultur-, systemkritisch 0 2 2 4

skeptisch/ambivalent 4 2 3 9

historisch begrindet 2 1 0 3
Anzahl risikobezogener Urteile 25 18 23 66

Quelle: Eigenes theoretisches sample 1995 / 1997.
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Mit steigendem Professionalisierungsgrad nimmt die Wahrscheinlichkeit zu, daf3
tiberhaupt Risikoaspekte der Gentechnik genannt werden. Aber auch Anzahl und
Bandbreite von Risikoaspekten wichst mit steigendem Professionalisierungsgrad an:
Abbildung 10 zeigt, dafs nur die Halfte der befragten Laien, aber drei von vier Semi-
und ausnahmslos alle Professionals im Interview Gefahren und Risiken der Gentechnik
diskutierten. Die mit steigendem Professionalisierungsgrad zunehmende Komplexitat
der Gefahren- und Risikobetrachtung kommt dadurch zum Ausdruck, dafs Laien, die
sich zu Gefahren und Risiken dufierten, meist einen oder zwei Gefahren- bzw. Risikoa-
spekte erwdhnten, Semiprofessionals im Mittel zwei und Professionals drei Aspekte.

Den Befunden iiber die wertgeladene Wahrnehmung der Gentechnik in der Offentlich-
keit entspricht, daf mehr als die Hilfte aller Urteile zu Risiken, Gefahren und Scha-
denspotentialen der Gentechnik vor dem Hintergrund lebensweltlicher, also wertrationa-
ler, asthetischer oder emotionaler Erwdgungen gebildet werden - bei den interviewten
Laien, die sich zu Risiken duflerten, trifft dies sogar auf zwei von drei Urteilen zu. Nur
ein Viertel der Laien, die sich zu Risiken duferten, versuchten Risiken der Gentechnik
mit Nutzenaspekten zu bilanzieren. Annahmen tiiber Eintrittswahrscheinlichkeit oder
zu erwartendes Schadensausmafi lagen hier in keinem Fall vor. Aussagen {iber
technische Risiken waren nicht nur sehr selten, beim Versuch gen-technische Risiken zu
spezifizieren, zeigte sich Hilflosigkeit - offensichtlich eine Folge von mangelnder
Informationspolitik von Wissenschaft und Experten. Herr S., ein 62jdhriger evangeli-
scher Pastor, bringt dies folgendermaflen auf den Punkt:

T34.1.050 »Das Risiko ist umstritten, denn ... die einen sagen, man weif$ nicht wie im Freiland
- also draufSen aufSerhalb des Laboratoriums - die Dinge sich entwickeln wiirden. Die anderen
sagen, daf$ was durch Genmanipulation hergestellt wird, ist in der Natur so unwahrscheinlich,
daf$ es sofort kaputtginge. Aber das ist alles, weder das eine noch das andere, ist geniigend
bewiesen. Dennoch wird man’s tun. Das grofsere Problem ist die Manipulation bei hoheren
Lebewesen. Man sieht ja schon, was wir mit der Ziichtung von Hunden anrichten - fiir Unsinn

LK

Bei den befragten Laien dominiert in puncto Informationen iiber Gentechnikrisiken
das Wahrnehmungsmuster einer zerstrittenen und in ihrem Urteilen polarisierten
Expertenschaft: Die einen, die Risiken fiir unabschdtzbar hoch, die anderen die sie fiir
vernachldssigbar gering halten. Diese Einsicht fiihrt, wie im Beispiel von Herrn S., zu
der Ansicht, dafs »alles, weder das eine noch das andere ... gentigend bewiesenx ist.
Die wahrgenommene Widerspriichlichkeit der Expertenaussagen zu Gentechnikrisiken
schldagt in unserem Beispiel negativ zu Buche: Experten wie Gegenexperten wird die
schliissige Beweisfithrung ihrer Aussagen abgesprochen, ein Umstand der auch als
Reputationsverlust von Experten interpretiert werden kann. Interessanterweise finden
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sich dhnliche Aussagen auch in der Gruppe der interviewten Professionals. Auch Frau
S., promovierte Biologin und Direktorin einer molekularbiologischen Firma rdumt ein,
dafs sich Risikofragen und risikobezogenes handeln »schwer beurteilen« 1dfst und die
Abschitzung der Grofie von Risiken »eigentlich dem Einzelnen tiberlassen« ist:

T55.1.058 »Gentechnik an sich ... birgt unheimlich viele Chancen und unheimlich viele tolle
Dinge in sich, aber es sind auch Risiken dabei, die man immer wieder bedenken muf3, und wo
man immer wieder hinterfragen mufs: Ist das okay, was ich mache? ... Ob das grofie Risiken
sind, das ist eigentlich dem Einzelnen iiberlassen. Das kann man auch schwer beurteilen.«

Laien erwarten sich klare und schliissige, in ihrer Beweisfiihrung nachvollziehbare und
zumindest plausible Erklarungen zu Gentechnikrisiken. Dazu gehort auch die Kenn-
zeichnung gentechnisch verdanderter Lebensmittel, die es ermoglicht, der subjektiven
Risikowahrnehmung und -bewertung entsprechend handeln zu kénnen. Dafs diesen
Informationsbediirfnissen nicht ausreichend Rechnung getragen wird, geht aus dem
folgenden, kurzen Gesprachsausschnitt mit Frau H. hervor, die sich tiber Gentechnik
nicht hinreichend informiert fiihlt:

T06.1.437 »Nein, man ist nicht informiert. Solang die Lebensmittel nicht gekennzeichnet sind,
ist man nicht informiert. Ich bin nur informiert, wenn ich weif§ ‘aha, das ist so eins und das
ist so eins’. Dann nehm’ ich eben ein Natiirliches, das so gewachsen ist wie friiher. Zu dem
hab’ ich Vertrauen.«

Entscheiden und (Vermeidungs-)Handeln hat viel mit Vertrauen zu tun, das aber
offenkundig durch fehlende, unzureichende oder - wie bei Herrn S. - widerspriichliche
Information schnell zerstort werden kann. Ob die in der Sicht der Laien unzureichende
Risikokommunikation freilich alleine den Experten anzulasten ist, kann aus dem
Interviewmaterial heraus nicht schliissig beantwortet werden. Dafiir ist der Umstand
verantwortlich, daf8 in den Erinnerungen und Aussagen der Gesprachspartnerlnnen
Botschaft und Transmissionsmedien - etwa die Qualitdt der Risikoberichterstattung
in den Massenmedien - nicht hinreichend prézise unterschieden werden kénnen. In
dem qualitativen Datenmaterial finden sich allerdings vereinzelte Hinweise darauf,
dafl auch den Medien ein gewisses MifStrauen entgegengebracht wird, auf das mit
»lebensweltlicher Vorselektion« reagiert wird: bereits bestehende »Vor-«Urteile iiber
Medien und -inhalte werden zum wirksamen Selektionsfilter dessen, welche Medien
ausgewdhlt, welche Inhalte wahrgenommen und was als glaubhaft angesehen wird:
Auf die Frage nach der Qualitdt der Berichterstattung tiber Gentechnik in den Print-
und Funkmedien, antwortet Frau D., eine Anfang 30jahrige Lebensmitteltechnologin:
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T17.1.483 »Jetzt so speziell Gentechnologie? - Ja gut, ich sag einmal ’alles kann man ja nun
auch nicht glauben, was gebracht wird. Man sucht sich eben das, woran man glaubt und hofft,
und was man eben gut findet, und soweit man das selber beurteilen kann, zieht man sich eben
raus aus diesen Sachen. Ja aber ansonsten, es konnte vielleicht noch mehr dariiber informiert
werden, denn allzuviel ist es ja doch nicht.«

Unzufriedenheit mit der Risikokommunikation, Enttduschung und ein gewisses
Mifstrauen gegeniiber Experten und das Gefiihl in gentechnikspezifischen Risikofragen
letztlich alleingelassen zu werden, fiihrt indefs nicht nur zur selektiven Medien- und
Expertenwahrnehmung, sondern fordert in starkem Mafie den Riickzug der Menschen
auf lebensweltliche Risikokonzepte: Es handelt sich dabei vor allem um solche Risiken,
die wertrational - d.h. ethisch, moralisch oder religids -, aber auch &sthetisch oder
affektuell, in seltenen Fillen auch systemkritisch-ideologisch oder traditional - Stich-
wort: Nostalgie - fundiert sind. Sie entstammen jenen Alltagswelten, mit denen sich
die Menschen in besonderer Weise vertraut fithlen und fuflen in einem lebenslang
aufgehduften und »biographisch vielfach bewdhrtem« Wissens- und Erfahrungsschatz.
Daf derartige lebensweltlich fundierte Risikoheuristiken in aller Regel weder quantifi-
zierbar noch rational bilanzierbar sind, und damit mit der Risikoproduktformel der
Experten und Versicherungsmathematiker - Risiko als Produkt von Eintrittswahr-
scheinlichkeit mal Ausmaf3 eines Schadens - nicht kompatibel sind, versteht sich von
selbst.

Der Riickzug auf lebensweltliche Risikokonzepte hat aber auch unmittelbaren Einfluf3
auf den sachlichen Fokus des Risikoverstiandnisses von Laien: Stehen bei den Experten
technische Sicherheitsaspekte - etwa Risiken von Laborunféllen, ihre Einstufung und
Vermeidung bei T20 (1.189ff.) - im Vordergrund, so dominiert seitens der Laien, wie
wir schon sahen, der befiirchtete MifSbrauch der Gentechnik und sozial als schidlich
erachtete Folgen. Dies gilt, wie nachfolgende Abb. 11 zeigt, nicht nur im qualitativen
Datenmaterial, sondern nimmt auch bei den offen abgefragten Griinden fiir Ressenti-
ments gegeniiber der Gentechnik mit deutlichem Abstand den ersten Rang ein. Aber
schon an zweiter Stelle folgt - wenn auch mit deutlichem Abstand -, die aus dem
qualitativen Material bekannte Unzufriedenheit der Offentlichkeit mit der Risikoauf-
klarung in Sachen Gentechnik. Immerhin 17% der Befragten beklagen mangelnde bzw.
mangelhafte Information iiber Gentechnikrisiken mit der Folge ausgeprédgter Unsi-
cherheit. Technische Risiken, etwa Bedenken beztiglich der Beherrschbarkeit von
gentechnischen Anwendungen und der Begrenzbarkeit unerwiinschter Auswirkungen
bei der Freisetzung gentechnisch manipulierten Materials, nehmen hingegen mit 12%
Nennungen nur Rang 5 ein.



30 Gentechnik und gesellschaftliche Modernisierung

Abb. 11: Die Wahrnehmung positiver und negativer Folgen der Gentechnik
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Quelle: Biotech-Survey der TA-Akademie Stuttgart 1997; N = 1.501.
*) Basis = 1.355 Personen, die wenigstens ein positives oder negatives Urteil abgaben.

Aus dem qualitativen Datenmaterial wird deutlich, daf$ sich rund vier Fiinftel aller
Bemerkungen zu Risiken und Gefahren der Gentechnik abermals auf die Anwendungs-
bereiche Agrikultur, Genfood, vor allem aber pranatale Humangenetik bezogen. Dabei
dominierte folgendes Argument: Drei Viertel aller Laien befiirchten Mif$brauch beim
Einsatz der Gentechnik, sei es durch Kriminelle, durch Politiker, Unternehmer oder
generell durch >den Menschen«. Bezogen auf die pranatale Humangenetik fiirchten sich
die Befragten vor Manipulation und Klonung von Menschen, vor sozialer Selektion,
vor genetischen Kontrollen und Ausleseprozessen und damit verbundenem Verlust
an gesellschaftlicher Toleranz, beispielsweise gegeniiber Behinderten. Vor allem einige
dltere Interviewpartner erwdhnten in diesem Zusammenhang ausdriicklich das Dritte
Reich, als abschreckendes Beispiel fiir den Mifsbrauch der Humangenetik. Eine scharf
pointierte, inhaltlich aber keineswegs untypische Antwort, die einen generalisierten
Mifsbrauchsverdacht zum Ausdruck bringt, bietet Herr A., ein Anfang 70jahriger
pensionierter Beamter:
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T05.3.038 »Die Gentechnologie ist also bestimmt ein Fortschritt auf dem Gebiet der Medizin.
Aber wie ich schon sagte: der Mensch neigt dazu, alles, alles, alles, jede Erfindung, jeden
Fortschritt milbriuchlich zu verwenden. Und die MifSbriuche bei der Gentechnik, die sind
ja sicherlich vielleicht noch gar nicht abschitzbar, aber in Ansitzen wird man also schon fest-
stellen konnen, dafS also hier moglicherweise Nutzen und Schaden mehr zum Schaden hin
auszulegen ist... Also positiv, positiv kann man also sicherlich Krankheiten, Erbkrankheiten
ausschalten. Umgekehrt kann man aber auch eine bestimmte Art oder Sorte von Menschen
ziichten und da sehe ich also eine ganz grofSe Gefahr. Wir hatten ja schon einmal ein Regime,
das also versucht hat, Menschen zu ziichten. Ja. Mit allen Folgen, die also fiir diese geziichteten
Individuen dann eingetreten sind. Umgekehrt konnte man sich sogar vorstellen, dafs also nur
noch der geziichtete Mensch etwas Wert ist und der "normale’, also der "wild” wachsende vollig
iiberfliissig oder vollig uninteressant erscheint. Also nun mal ins Extrem gedacht... Ich hab
eher ein ungutes Gefiihl, genauso, wie also mit den Fortschritten der Medizin. Denn wenn
es auch heute moglich ist, Herzen zu verpflanzen, Nieren zu verpflanzen, was weif3 ich sonst
noch, so kann ich mir doch vorstellen, daf$ man eines Tages Menschen lediglich als Ersatzteil-
triiger herstellt. Daf$ die kriminellen Elemente Menschen - also nicht Geld stehlen, sondern
eben Menschen - stehlen, die ausschlachten und ihre Ersatzteile also fiir teueres Geld an
potente Interessenten verduflern und da, da kann ich nur sagen, da ist also, da ist das Grausen
riesengrofy vor solchen Uberlegungen, vor solchen Perspektiven.«

Nutzenaspekte und Erwartungsoptimismus

Die Haben-Seiten der Gentechnik sind schnell aufgezahlt (vgl. Abb. 11): Von einigen
Befragten abgesehen, die sich eine Verbesserung der Welterndhrung durch die Gen-
technik erwarten (4%), und einigen anderen Gesprachspartnern, die die Gentechnik
als Erkenntnisquelle und Fortschritt >an sich< schitzen (5%), oder in der Gentechnik
ein Symbol von Fortschritt und Fortschrittsoptimismus erkennen (3%), ist es vor allem
ein Anwendungskomplex, der bei vielen Befragten grofle Erwartungen hervorruft:
Medizinisch-therapeutische Anwendungen einschliefllich pharmakologischer Innovatio-
nen (33%). Gesundheit ist einer der zentralen gesellschaftlichen Leitwerte und steht in
der Werteskala der meisten Deutschen ganz oben. Dementsprechend werden mit
gentechnischen Verfahren in Medizin und Pharmazie hohe Erwartungen verbunden.
Frau D., eine Lebensmitteltechnologin, bringt dies klar zum Ausdruck:

T17.1.452 »Gentechnologie - ich hoffe, daf$ sie dem Menschen hilft, daf$ dadurch Menschen
geholfen wird, die krank sind, durch die Gentechnologie, wieder gesund zu werden. Dafs
vielleicht durch die Gentechnologie vielleicht was gegen Krebs gefunden wird, gegen AIDS,
da hoffe ich sehr stark, denn irgendwann muf$ es mal was geben! Nicht nur zu sagen: >der
Krebs kommt da und da her und da und davon«, wie z.B. mit dem Ozon, mit der Ozonschicht
und so, ja, sondern, daf$ man auch wirklich mal was Handfestes endlich mal findet.«
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Wie viele andere Gesprachspartnerlnnen, bringt auch Frau D. Erwartungen an die
Gentechnik zum Ausdruck, die
e sehr konkret sind, sich beispielsweise auf die Entwicklung »handfester« Mittel zur
Heilung von AIDS und Krebs beziehen. Der Forderung, solche Mittel bereitzustel-
len, wird
hohe Relevanz und
hohe Dringlichkeit eingeraumt.

Auf den ersten Blick mag man in der Aussage von Frau D. eine positive, erwartungs-
frohe Einstellung zur Gentechnik erkennen. Bei genauer Betrachtung wird jedoch eine
tiir die Gentechnik und ihre Protagonisten verzwickte Situation sichtbar: Konkreten,
hohen und drédngenden Nutzenerwartungen, die an die Gentechnik herangetragen
werden, stehen diffuse und tiefgreifende Bedenken gegeniiber. Bedenken, die sich
zudem nicht auf technisch reduzierbare Risiken, sondern vor allem anwendungs-
spezifisch auf soziale und politische Kontextvariablen beziehen. In der Tat schiene die
umgekehrte Situation - diffuse Nutzenerwartungen bei konkreten technischen Risiko-
mutmaflungen - behaglicher. Was sollen Gentechniker zu Mifibrauchsverdacht und
generalisiertem Mifitrauen sagen?

In nur 16 Fillen (1%) wurde Gentechnik mit 6konomischen Vorteilen - seien es
Standortvorteile im internationalen Wettbewerb, oder die Schaffung von Arbeitspldtzen
- in Verbindung gebracht. Die in der Offentlichkeitsarbeit oftmals bemiihten &konomi-
schen und Standortargumente zeigen in der Wahrnehmung der Bevolkerung offenbar
so gut wie keine Wirkung.

Begriindungspflichtige Technik

Dieses Beispiel legt mehrere Schlufsfolgerungen nahe. Technikbezogene Einstellungen
beruhen, zumal wenn es sich um Grof3- und Risikotechnologien handelt, zumeist nicht
auf technikspezifischer Grundlage. Der gesellschaftliche Kontext, in welchem Technik
implementiert und angewandt werden soll, steht zur Disposition. Grof$- und Risikotech-
nologien sind, vor allem wenn sie viele externe Effekte nach sich ziehen und als »externe
Technik« wahrgenommen werden, in einem umfassenden Sinne und keineswegs nur auf
technische Risiken bezogen, diskurs-, begriindungs- und zustimmungspflichtig geworden.
Uberall dort, wo der glaubhafte Nachweis der Sozial- und Umweltvertréglichkeit nicht
erbracht und die Einfithrung neuer Technologien nicht hinreichend legitimiert wird,
darf mit freiwilliger Zustimmung nicht gerechnet werden.

Auch wenn technikkritische Fundamentalismen seit dem Ende der 80er Jahre abgenom-
men haben, so sind durch Studentenunruhen, Biirgerinitiativen und neue soziale
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Bewegungen die Legitimationsbediirfnisse in der deutschen Offentlichkeit nachhaltig
gestiegen. Die Kulturtechnik, iiber Biirgerinitiativen politischen Widerstand auszu-
driicken und die verfiigbaren Mittel des Rechtsstaates solange einzusetzen, bis oftmals
jahrelange biirokratische Blockade droht, ist in der deutschen Offentlichkeit seit den
70er und 80er Jahren tief verwurzelt. Oftmals werden dadurch grofitechnische Vorha-
ben um Jahre verzogert oder - wie etwa die Geschichte von >Wackersdorf« zeigt - zum
Scheitern gebracht. Der Eindruck >schweigender Mehrheiten< kann dabei leicht zu
Trugschliissen verleiten. Schweigsamkeit heifst im konkreten Konfliktfall nicht unbe-
dingt Zustimmung. Wie die Widerstdnde gegen den Transrapid jiingst zeigen, werden
bei Planung und Bau technischer Grofiprojekte aus der schweigenden Mehrheit schnell
politisierte und mobilisierte Betroffenheitsaktivisten.

Offentliche Bedenken beziiglich sozialer Gefihrdungen, mangelnder Sozial- und
Umweltvertraglichkeit von Grofstechnik auszurdumen, setzt Partizipation, Kommunika-
tion und FairnefS voraus. Vertrauen wird hier zu einer Schliisselkategorie: Vertrauen
in die Verantwortlichkeit von Anlagenplanern und -betreibern, aber auch Vertrauen
in die Fahigkeit zur Kontrolle und Regulierung seitens der Behdrden. Wenn heute viel
iiber die Blockadementalitdt der Offentlichkeit geklagt wird, dann hat dies auch
Ursachen in der lange Zeit ausgeiibten Praxis der >schleichenden Technikeinfiihrungz.
Die Einfiihrung externer Technik ohne Diskurs, Begriindung und Biirgerbeteiligung
fiihrt zu Vertrauensverlusten gegeniiber Politik und Industrie, die sich eben nicht
einfach durch nachgeschobene PR wettmachen lassen: Vertrauen ist langsam erworben
und schnell verspielt.

Unsere Erkenntnisse zu Chancen, Risiken und Gefahren der Gentechnik lassen aber
noch einen anderen Schlufl zu: Die Verdnderung des Fokus von eng umrissenen
technischen Risiken auf multilaterale und globale Gefahren stellt neue Anforderungen
an Experten und Expertisen. Unter Legitimations- und das heifdt Diskurs- und Ver-
trauensgesichtspunkten ist es nicht zureichend, wenn Ingenieure und Naturwissen-
schaftler auf Fragen antworten, die die Offentlichkeit nicht gestellt hat: Die Legiti-
mitdtsanspriiche schliefien, bezogen auf Grofi- und Risikotechnologien, neben der
selbstverstandlichen Forderung nach Minimierung von technischen Risiken und
Katastrophenpotential, auch ethisch-moralische Aspekte und Forderungen nach Sozial-
und Umweltvertraglichkeit ein. Die deutsche Offentlichkeit besteht auf dieser multilate-
ralen Problemsicht, das zeigen die grofsen Technikkontroversen der letzten Jahre und
im vorliegenden Falle auch die 6ffentliche Reaktion auf die Gentechnik. Auf Experten-
seite kann das nur heifSen: Interdisziplindre Zusammenarbeit, Perspektivenerweiterung
und Technikfolgenabschdtzung nach komplexem und multilateralem Strickmuster.
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4. Unterschiedlich modernisiert: Die Wertorientierungen von Befiirwortern und
Gegnern der Gentechnik

Bereits mehrfach war in diesem Beitrag die Rede von unterschiedlichen Interessen-
gruppen: Technikbefiirwortern und -kritikern, schweigender Mehrheit etc. Gleichzeitig
belegen neuere Daten tibereinstimmend, daf8 sich empirisch keine gesellschaftlichen
Grofigruppen mehr ausmachen lassen, die demographisch klar umrissen sind und je
spezifische Einstellungsmuster zu Technik, wissenschaftlich-technologischem Fortschritt
und Wirtschaftswachstum transportieren. Wer also sind die Trager unterschiedlichen
technikrelevanten Gedankengutes?

Auch hierzu lieferten die qualitativen Leitfadeninterviews reichliches Anschauungs-
material. Es wurde namlich deutlich, dafs sich unter den 48 Befragten Personengruppen
gegeneinander abgrenzen lassen, mit markanten, je unterschiedlich pointierten Positio-
nen gegeniiber Technik, wissenschaftlich-technologischem Fortschritt, Wirtschafts-
wachstum etc. Offenkundig handelt es sich dabei um Syndrome, die um relativ
komplexe Wertorientierungsmuster kreisen und dabei auch in andere Lebenssphéren
hineinreichen. Werte sind - anders als Einstellungen und Meinungen - ziemlich tief in
der Personlichkeit verankert. Sie spiegeln zu grofsen Teilen Erfahrungen wider, die sich
im Lebensverlauf aufgeschichtet haben.

Um diesen etwas abstrakt anmutenden Sachverhalt aufzuklaren, sollen nachfolgend
in etwas ausfiihrlicherer Weise sechs Wertorientierungsmuster vorgestellt werden.
Damit plausibel wird, was unter dem jeweiligen Wertemuster verstanden werden
kann, welche Konfiguration von Eigenschaften zu einem Wertemuster kulminiert, und
wie stark solche Werte mit der Lebensgeschichte von Personen verkniipft sind, wird
dabei auch ein Blick auf die Biographie der Befragten geworfen. Fiir jeden der sechs
Typen soll jeweils ein Gesprachspartner zu Wort kommen, der den jeweiligen Typus
in besonders >reiner< Weise verkorpert.!” Dabei wird ausschlielich auf die ersten
24 Interviews zuriickgegriffen, da hier ein besonderer Fokus auf lebensgeschichtliche
Momente gerichtet wurde und das Material dementsprechend ertragreich ist. Zusétz-
lich zu einer Zusammenfassung der sechs Wertorientierungsmuster am Ende dieses
Kapitels, wird mit Abbildung 13 ein synoptischer Uberblick iiber die quantitative
Verteilung, Ziele und Codes der einzelnen Typen, sowie iiber ihre Einstellungen zur
Gentechnik gegeben.
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41  Der technokratisch-liberale Aufstiegsorientierte (TECH)

Herr H. lebt mit seiner Familie am Rande einer stiddeutschen Metropole in einem
High-Tech-Energiespar-Haus, das er selbst konzipiert und fiir das er schon Auszeich-
nungen erhalten hat. Nach der mittleren Reife beginnt er eine Lehre bei einem renom-
mierten Automobilkonzern und wird schliefSlich Werkzeugmacher. Spéter holt er auf
dem zweiten Bildungsweg das Abitur nach, wechselt in die PR-Abteilung und steigt
schliefslich in das Management des Automobilkonzerns auf. Zum Interviewzeitpunkt
ist Herr H. Mitte 40. Sein Leben rekonstruiert er folgendermafien:

T07.1.005: »Also, ich bin der H., der der Nachkriegsgeneration angehdirt, niamlich den 50er
Jahren, und der eigentlich vom Thema Technik her, von Kindheit an, in diese Schublade ge-
steckt wurde. Einmal berechtigt, weil sich das Kind stindig in irgendeiner Form technisch be-
schaftigt hat, und einmal natiirlich durch das Elternhaus, das bewufSt diese technischen Dinge
immer ... gefordert hat«. Eigentlich wollte er ja etwas Kreatives machen, freilich ent-
sprach dem nicht das »Motto der Eltern: >Das ist kein Beruf fiir einen Mann, >Dekorateur
ist was fiir Schwule<, oder so ungefihr in dieser Richtung. Und dann beschlossen wurde, in
gemeinsamer Abstimmung, daf$ also H. einen Schliisselberuf lernt, der ihm also die Welt offnet,
also den Techniker. Und was macht ein Techniker vorort? Der geht zu dem Automobilkonzern,
weil eine groffe Firma auch noch was Positives ist.« Obgleich er sich zunédchst nur nolens-
volens mit der Fremdwahrnehmung als >Techniker< anfreundet, iibernimmt er schlief-
lich diese Rolle. Sie schlief3t ihm nicht nur ein Tor zur Welt auf, sondern erweist sich
langerfristig als probates Mittel fiir sozialen Aufstieg. Sein iiberdurchschnittliches
Interesse fiir Technik miindet schliefllich in eine generalisierte technokratische Welt-
sicht:

T07.1.070 »Punkt ist, daf$ unabhingig jetzt von dem Begriff Technik, den man jetzt mal aufSen
vor lassen konnte, ich ein wahnsinnig neugieriger Mensch bin... wenn es technische Dinge
waren, dann war es halt auch die Neugier weit iiber das normale Level hinaus, iiber alltigliche
Information technische Dinge zu ergriinden. Also ich hab schon sehr friih wissenschaftliche
Artikel gelesen oder auch Fachzeitschriften, die wesentlich stirker auf speziell zu-
kunftsorientierte Technologien eingegangen sind. Also was mich immer fasziniert hat, war das
Losen aller Weltprobleme durch technische Umsetzungen. Also nicht durch gesamtheitliches
Denken, sondern: >Die Techniker werden’s schon richten«.« Charakteristisch fiir einen
Technokraten ist die Umdeutung jedweder Probleme in technische Probleme, kom-
biniert mit Problemlosungs-, Gestaltungs- und Zukunftsoptimismus. Dieser Optimis-
mus erstreckt sich zum einen auf Technik als universelles, gestaltungspotentes Mittel.
Zum anderen findet sich sein Pendant in der Personlichkeit von Herrn H.: T07.2.166:
»Also ich wiird” mal ganz ehrlich sagen, als wirklich praktizierender Optimist bin ich ein
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Mensch, der bei allen Plattformen zukiinftiger Ereignisse immer wieder einen Weg sieht,
weiterzukommen, positiv weiterzukommen.«

Diese technokratisch-optimistische Weltdeutung setzt aber noch andere Fahigkeiten
voraus, iiber die Herr H. verfiigt, und mit denen er schon in seiner Jugend Erfolge
einstreichen konnte: Dazu gehort z.B., dafs T07.1.030 »... deutlich eine Neigung vorhanden
war, knifflige Sachen zu losen: Also, wenn eine Aufgabenstellung war, in der Schule, mit
bestimmten Falttechniken statische Eigenschaften zu beweisen. DafS man also mit Karton oder
Papier durch spezielle Falttechniken Steifigkeit erreichen kann, dann mufite also H. das grofste,
das stabilste und das tollste Modell bauen, ob das jetzt ein Kran war, oder eine Briicke oder
ein Haus. Das heifit, immer das Bestreben, diese Perfektion irgendwie umzusetzen. Also
knifflige Dinge zu losen, die man in dem Alter mit dem Wissen normalerweise noch nicht losen
konnte.« Neben Durchsetzungsvermogen, Beharrlichkeit, iiberlegenem technischen
Vermogen und einem Schufd Genialitdt sind es vor allem auch Neugierde, technische
Phantasien und Leistungsorientierung, die seine personlichen Zielsetzungen und sein
Verstdandnis von Selbstverwirklichung pragen. Hoch gesteckte Ziele machen das Leben
spannend. Fiir ihre erfolgreiche Verwirklichung ist er - trotz Familie - wie selbstver-
standlich zu asketischer Hingabe und, die konventionelle Trennung zwischen Beruf
und Freizeit aufzugeben, bereit - Eigenschaften, die ihn im besten Sinne als einen
Karrieristen kennzeichnen:

T07.2.304: »Wenn man nicht auf den Mars fliegen kann, mufS man sich halt Ziele vornehmen,
die erreichbar sind. Also da trenne ich jetzt nicht mehr Beruf und Privatleben. Da trenne ich
auch nicht mehr Hobby und tarifliche Arbeitszeit, ... und Freizeit und so. Das ist schlichtweg
Selbstverwirklichung!... Und ich meine, ich bin schlieflich, ich bin nicht zufrieden mit dem
... was ich momentan erreicht habe... Ich sag jetzt mal, ich hab jetzt das Hochste erreicht, was
ich mir vorstellen kann: Ich habe also ein Projekt XY jetzt verwirklicht. Da habe ich jetzt vier
Jahre hingearbeitet: Von dem Tage an, wo das verwirklicht war, ist das abgehakt. Und ich hiitte
nie gewagt, zu glauben, daf ich nach diesem vierjihrigen Projekt noch was Besseres geben
konnte. Ich weif$ noch: Von dem Tag an, wo ich es gemacht habe, kommt eine wahnsinns
Unruhe auf, was Neues zu machen... Der Lebensinhalt ist eben, etwas zum machen, wo ich
im ersten Moment der Meinung bin, das ist eigentlich gar nicht zu erreichen... Es ist immer
das im ersten Moment unerreichbare Ziel.«

Freilich anerkennt auch Herr H., daf§ Gestaltungsphantasien und neue Technologien
gesellschaftlich keine unumstrittenen Themen sind. Vor allem kleine >Randgruppenc
seien es, die dem technokratisch-liberalen Durchstarten im Wege stehen:

T07.1.134: »Das sind einmal wirklich Technikfeinde. Technikfeinde - ohne jetzt die namentlich
zu nennen - die sagen, die Menschheit kann auch ohne Technik iiberleben. Die also Technik
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grundsitzlich ablehnen. Die sagen, wir konnen mit einer gewissen Intelligenz, mit einem, einer
Umstellung ganzer Gesellschaftsschichten, die teilweise wissenschaftlich sogar belegt werden,
mit Modellrechnungen, auch in dem flichendeckenden Industriestaat Deutschland noch >zuriick
auf die Biume< und Kulturen anpflanzen und was weifs ich, durch biologische Prozesse fast,
also Technik fast ganz ersetzen... Also ... die klassischen Randgruppen, die GRUNEN oder die
Gurus, die Biicher schreiben und namentlich bekannt sind.«

Mit seiner Aussage und der darin enthaltenen kulturellen Identifizierung einer technik-
kritischen Fremdgruppe ratifiziert Herr H. unsere These abgrenzbarer >Milieus«, die
sich durch unterschiedliche Wertorientierungsmuster voneinander abheben. Diesen
seiner Meinung nach eher esoterischen »Technikfeinden« hélt er sein Credo entgegen:

T07.1.518: »Ich bin der Meinung, dafS wir - und ich spreche jetzt wirklich von der westlichen
Welt oder von der dichtbesiedelten europdischen Industrie - die Welt nur noch mit Technik
retten konnen. Es sei denn, der Mensch wiirde Einschneidungen hinnehmen, die er heute nicht
gewillt ist, hinzunehmen. Also damit ist es hypothetisch. Also ich sag jetzt mal: Sich freiwillig
auf ein Niveau zu beschriinken, kann man aus meiner Sicht, von der zukiinftigen Generation
nicht erwarten. Also das Herunterschrauben auf niedrigste Anspriiche, um bei gleicher Bevilke-
rungsdichte ohne Technik, oder mit einer extrem alternativen Technik weiterzuleben, und da
bin ich der Meinung - und das ist auch meine Uberzeugung: Die Technik wird die Welt auch
retten. Was nicht heif$t, daf$ es nicht dabei wieder zu Katastrophen kommt.«

Fiir ihn, der Soziales - und dies sind fiir ihn vor allem auch konsumtive Lebensstile
- als weitgehend unverdnderbar ansieht, wird Risikobereitschaft und -akzeptanz zur
Grundlage fiir technologische Gestaltbarkeit und Rettungsversuche: Kein Heilmittel
ohne Nebenwirkungen. Ein Verzicht auf Technik und damit verbundene Risiken
bedeutet, von den zur Selbstverstiandlichkeit gewordenen Segnungen industriell-
kapitalistischer Wirtschaftsordnung Abschied nehmen zu miissen. Ein »Zuriick auf
die Biume« kommt fiir ihn aber keinesfalls in Betracht. Stattdessen setzt Herr H. ein
unmittelbar an Lebensstandard gekniipftes Verstandnis von Lebensqualitit als Kon-
stante voraus: Ein suffizientes »Herunterschrauben« materieller Anspriiche ist fiir ihn
unrealistisch und kann auch nicht in Betracht kommen. Sein Credo setzt stattdessen
auf eine andere Karte: Technologische Effizienzrevolution. Dieses Weltbild hat un-
mittelbare Konsequenzen fiir sein alles andere als romantisches Naturbild und seine
euphorisch-technokratische Haltung zur Gentechnik:

T07.2.364: »Fiir mich ist die Natur in der Evolutionsgeschichte der grifite Genmanipulator,
den wir haben. Das ist also so ein dhnliches Beispiel wie mit >Chemie ist schlecht«. Wenn man
sich ein bifichen mit Chemie auseinandersetzt, weifs man: Die ganze Natur ist Chemie. Chemie
im Sinne von Ketten und Reaktionen und Formeln. Fiir mich ist Gentechnologie ... eine
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Wahnsinnschance, die Welt zu retten. Sowohl bei der, auf der Ernithrungsseite: sprich Ertrag,
als auch auf der anderen Seite von Schidlingsbekimpfung und Unkrautbekampfung. Und da
sehe ich auch nicht das Risiko, daf$ also der Mensch, der da eingreift, und ein Gen verindert,
dafiir sorgt, dafs also plotzlich durch unkontrollierte Prozesse, wildwiichsige Dinge entstehen,
die die ganze Welt vernichten wiirden. Bei diesen Prozessen. Beim Menschen sehe ich das an-
ders, und zwar ganz einfach, weil da einfach die Gefahr besteht, daf$ die ... die Werkzeuge in
falsche Hinde kommen«. Technik wird als eine Fortsetzung nattirlicher Prozesse ver-
standen: Natur hat aus dieser Perspektive nichts mit Emotionen oder Moral zu tun,
hat sie sich doch als ein evolutiondres System entpuppt, das ihm robust genug
erscheint, um auch genmanipulierte Organismen auszuhalten. Seine Euphorie in Bezug
auf die Gentechnik findet stattdessen dort Grenzen, wo die Startbedingungen einer
freiheitlichen Entwicklung von Subjekten betroffen sind. Diese Position kennzeichnet
ihn als liberal: Die pranatale Manipulation menschlichen Erbgutes ist fiir ihn, der es
aus eigener Kraft geschafft hat, aufzusteigen, sich zu emanzipieren und selbst zu
verwirklichen, mehr als entbehrlich: Im Falle ihres MifSbrauches wird sie zur unkalku-
lierbaren Gefahr und potentiellen Bedrohung von Freiheit.

4.2 Asketisch-konservativ Etablierte (ASKO)

Personen mit asketisch-konservativen Wertorientierungen unterscheiden sich graduell
vom TECH-Typus. Sie sind durchschnittlich dlter und haben mehr oder minder schon
erreicht, wonach aufwartsmobile Technokraten streben: Macht, Einflufs, Reichtum und
soziale Integration auf hohem Niveau. ASKO hat sich somit hdufig in Form eines
Lebensstils materialisiert. In gewisser Hinsicht ist dieser sozial erwiinschte Typus eine
Art Aspirationslevel fiir die gipfelstiirmenden TECH-Protagonisten. Status- vielleicht
aber auch altersbedingt ist das gipfelstiirmerische Element hier deutlich abgeschwécht.
An seine Stelle treten typischerweise wertkonservative, manchmal auch humanistische
Elemente, die - auch im Hinblick auf Technik und Risiko - vergleichsweise bedachtige-
re Haltungen erwarten lassen.

Ein >Musterbeispiel« fiir asketisch-konservative Orientierungen ist Herr K. Er ist
Anfang 70 und bewohnt mit seiner Frau eine Villa in einer norddeutschen Grofistadt.
Vor seinem Ruhestand war er Werksdirektor in einem norddeutschen Automobilkon-
zern, eine Position, die er trotz historisch eher schlechter Ausgangsbedingungen vor
allem durch klassisch biirgerliche Tugenden - der Verinnerlichung von Pflicht- und
Akzeptanzwerten - gepaart mit Leistungsdenken und Strebsamkeit erreichen konnte.
Neben seiner Ehe nimmt daher vor allem der berufliche Werdegang eine zentrale
Stellung in der Rekonstruktion seines Lebenslaufes ein. Aus dem Wunsch heraus,
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»Menschen zu helfen und Schmerzen zu lindern« hatte er eigentlich Arzt werden wollen.
Doch die Geschichte nimmt einen anderen Lauf:

T08.1.003 »Ich habe dann die Mittelschule besucht und bin dann Anfang "40 nach Berlin
gegangen, habe dort mein Abitur gemacht, bin drei Jahre spiter Soldat geworden ... und bin
dann 1945 in Gefangenschaft gekommen. Da ich keinen Beruf hatte, habe ich in der Gefangen-
schaft, ... nachdem ich den Fiihrerschein erlangt habe, einen LKW gefahren, und allen mogli-
chen Kram gemacht.« Bei dieser Gelegenheit sollte er auch seine spitere Frau kennen-
lernen. Sowohl fiir ihn als auch fiir seine Frau waren die Startbedingungen nach dem
Krieg eher schwierig. Bekam man einen Job, dann galt die Devise: T08.1.040 »naja,
anfangs mufSte man sich ja hochdienen«, eine Sichtweise, die aber keineswegs Resignation
erkennen 1df3t, sondern im Gegenteil zum einen die Chance des »Hoch-«kommens,
zweitens das Mittel der Wahl, ndmlich sich »hochzudienen« signalisiert. Aufstieg als
Ziel ist hier also bereits im Kern der Aussage angelegt.

Nach der Gefangenschaft steigt er in dem Betrieb, in dem seine Frau arbeitet, mangels
irgendwelcher berufsrelevanten Kenntnisse als einfacher Angestellter ein: T08.1.033:
»Ich bin bei dem Lebensmittelkonzern eigentlich sehr gut zurechtgekommen. Bekam schon nach
relativ kurzer Zeit den Auftrag, eine Niederlassung in Siiddeutschland einzurichten. Ich habe
mich damals sehr geehrt gefiihlt, und habe das auch getan... Nachdem ich diese Titigkeit
gemacht habe, wurde ich mehrfach eingesetzt als Vertretung in verschiedenen grofSeren
Niederlassungen in ganz Deutschland. Habe damals auch schon die Bundesrepublik kennenge-
lernt. Nur es hatte ein Negativ: Meine Frau hatte damals auch Urlaubsvertretungen iiber-
nommen... und wenn wir uns immer trafen, sage ich, haben wir uns in Wiirzburg auf dem
Hauptbahnhof getroffen. Sie ist in Richtung Stiddeutschland gefahren und ich bin in Richtung
Norddeutschland gefahren. Das war damals so.« Mag es beim Berufseintritt um die nackte
Existenz gegangen sein, so deutet sich in dieser Aussage aber schon eine deutliche
Schwerpunktverlagerung von >Pflicht« - physisches Uberleben - zu >Kiir< an, namlich
dem Willen zu steilem sozialen Aufstieg. Ein Aufstieg, der so hoch bewertet wird, dafs
um seinetwillen Leistungsaskese getiibt und das Eheleben auf ein schwer ertrédgliches
Minimum reduziert wird. Als man sich endlich fiir mehrere Jahre in einer mitteldeut-
schen Stadt zusammenfindet, wird ihm eine Position im Management angeboten,
schliefSlich aber doch verwehrt. Herr K. fiihlt sich nach eigenem Bekunden gedemiitigt
und wechselt in eine Automobilfabrik. Etwa zeitgleich tritt er in eine konservative
Partei ein. Hier wiederholt sich die Geschichte des Aufstiegs:

T08.1.060 »Habe dann ein bifichen Politik gemacht, wurde dann Kreisvorsitzender, habe die
Sozialausschiisse gegriindet. Wurde dann deren Vorsitzender, war Bezirksvorsitzender, ... dann
im Landesvorstand... und habe damit Land und Leute kennengelernt.« Sowohl iiber seine
politische Tatigkeit, aber auch, weil er sich entschliefst, Betriebsrat zu werden, schafft
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er sich eine vorziigliche Plattform fiir wertvolle Beziehungen und soziokulturelle
Integration in einflufireichen Kreisen. Mit beiden Positionen verkniipft sich auch sein
soziales Engagement, sei es im Rahmen von Sozialpolitik oder als Betriebsrat:

T08.1.083 »In den 70er Jahren bin ich dann ... mit ziemlich vielen Leuten zusammengekom-
men, mit dem Arbeitgeberpriisident, mit Professoren, mit fast allen Vorstandsmitgliedern des
Konzerns... Das war irgendwie ein Novum... Ich war Aushingeschild von beiden Seiten.
Einmal von der Partei und einmal von den Gewerkschaften. Aber ich hab’ das versucht zu
nutzen. Bin dann auf Bundestagungen der Gewerkschaft gewesen, und mit dem Vorsitzenden
usw.,... das waren alles fiir mich keine unbekannten GrofSen, mit denen man zusammengesessen
hat, diskutiert hat, politisiert hat. Dadurch bin ich auch in gute Freundschaft mit Bundes-
minister X. gekommen.« Seine vielfdltigen Kontakte gedenkt er nicht als stille soziale
Ressource liegenzulassen, sondern sie - gleichsam als soziales Kapital - konkret fiir
strategische Zwecke einzusetzen und »zu nutzen«. Seine Handlungsmaxime war dabei
stets, etwas Positives fiir ~den Menschen< herauszuholen. Auf die Frage, was ihm am
Beruf am wichtigsten gewesen sei, kommt wie aus der Pistole geschossen: T08.1.293
»Der Mensch, eindeutig.«

Herr K. gewinnt enges Vertrauen zu den Spitzen von Arbeitgeberverbanden, Gewerk-
schaften und Politik und vermittelt auf hochster Ebene zwischen den einzelnen
Interessenverbanden: T08.1.090 »Ich habe damals viel Brieftriiger gespielt... zwischen dem
Arbeitgeberverband... und auch zum Schlufs nachher auch mit dem Ministerprisidenten...«.
Wenig spéter steigt er zum Werksdirektor auf. Wegen seiner kommunikativen Betrieb-
samkeit, seinem sozialen Engagement, aber auch, weil er sich seit seiner Kindheit als
bekennender Christ fiihlt, wird er auch noch im Kirchenvorstand seiner Gemeinde
aktiv. Auf die Frage, ob er religios erzogen worden sei, antwortet er:

T08.1.404 »]a, sehr stark. Durch Muttern und in der Kirche... Es hat keinen Sonntag gegeben,
wo ich nicht zur Kirche gegangen bin. War ja hier fast 20 Jahre im Kirchenvorstand und ich
bekenne mich auch als Christ, wenn ich auch nicht jeden Tag in die Kirche gehe, oder jeden
Sonntag. Ich meine, daf} die zehn Gebote dem Menschen nicht schaden, sondern sie geben ihm
manchen Tag Hilfestellung im tiiglichen Leben.«

Soziale Verantwortlichkeit und Religion spielen denn auch bei seiner Einschdtzung
des Verhiltnisses von Natur zu Technik eine bedeutende Rolle. Zwar nimmt er einen
deutlich technik- und fortschrittsoptimistischen Standpunkt ein, doch dominiert dabei
keineswegs Gipfelstiirmerei sondern das Prinzip >cui bono« T08.1.250 »Der Techniker
ist doch wohl der Kiinstler, der der Natur etwas abringen soll, zur Hilfe der Menschheit, zur
Entlastung der Menschheit. Das fingt ja, wenn man so will, in der Steinzeit an, bis zur
heutigen Zeit. Und um nochmals auf Ihre Frage zu kommen: Ich bin der Meinung, Technik
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ist etwas Gutes. Nur: Der Mensch muf§ Technik beherrschen konnen, nicht die Technik den
Menschen. Das ist die Schliisselposition, die ich einnehme.«

Fernab von technikeuphorischer oder -pessimistischer Dogmatik wird fiir ihn das
aktuelle Abwédgen von Nutzen- und Schadenspotentialen unter verantwortungs-
ethischen Gesichtspunkten zur Maxime, eine Einstellung, die auch bei der Beurteilung
der Gentechnik greift: T08.1.389 »]Ja, das ist wie allgemein mit der Technik. Ich bin eigent-
lich schon dafiir, daf$ man da forscht, aber eben, wie gesagt, sehr behutsam und nicht mit aller
Gewalt und nicht alles manipulieren wollen.« »Wo waren da die Grenzen?« »Im mensch-
lichen Bereich. Ich wiirde hier nicht, was man jetzt versucht, Menschen kiinstlich mit Genen
usw. zu ziichten, das ist fiir mich was Schlimmes. Hingt auch mit dem Glauben zusammen,
mit der Erziehung... Ich bin sehr konservativ eingestellt, ich glaube, das wissen Sie.«

Wenn es so aussieht, als sei Natur zundchst nur eine Ressource, die es gilt, planmaéfig
auszunutzen, so limitieren hier - wie auch bei der Anwendung der Gentechnik -
ethische Erwdgungen und sein ausgepridgter Wertkonservatismus {ibertriebenen
Aktivismus. Beddchtigkeit, Legitimitdt und sorgfiltiges Abwédgen von Vor- und
Nachteilen sind sein Credo. Nutzenpotentiale der Gentechnik verspricht sich Herr K.
vor allem in der Losung der Welterndhrungsfrage und zur Bekimpfung von Krankhei-
ten, andere Anwendungsgebiete sind fiir ihn tabu, ebenso wie »mit aller Gewalt alles
manipulieren zu wollen«. Ganz in diesem Sinne beurteilt er auch Natur und Fortschritt.
Beide Male herrscht ein »Sowohl-Als-Auch« vor, das aber Entwicklungspotentiale
ausdriicklich offen hilt. Als universellen Leitwert fiir nachfolgende Generationen
empfiehlt er: T08.1.518 »Achtung vor Natur und Mensch - eine ganz einfache Formel, eine
ganz einfache Formel«

Die zwei nidchsten Typen nehmen zu Technik eine weniger markante und weniger
elaborierte Haltung ein: Hier dominieren im wesentlichen Skepsis und Ambivalenz
bzw. technikferne Einstellungen.

4.3  Der weltoffene pragmatische Realist (REAL)

Der weltoffene, pragmatische Realist ist alles andere als ein Exzentriker. Sowohl
hinsichtlich seiner Anspriiche an sich und das Leben als auch im Alltagsleben neigt
er eher zu Unauffilligkeit. Demographisch wollen seine Protagonisten ebenfalls kein
klares Profil gewinnen. So scheint es, als habe man es hier im besten Sinne und
keineswegs pejorativ gemeint, mit einer Art empirischen >Durchschnitts-< oder >Nor-
malbiirger« zu tun. Das Interview mit Herrn T., einem mitt-30jahrigen Feuerwehrmann,
wurde in einer norddeutschen Kleinstadt gefiihrt. Herr T. war gerade dabei, die
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Doppelhaushilfe, in die er mit seiner Freundin zusammengezogen war, zu renovieren.
Seine geographische und familidre Herkunft wéahlt er auch als Prdambel des Gespréchs:

T15.1.005 »]a, ich komme erstmal aus’m Dorf. Mein Vater ist eigentlich von Beruf Handwer-
ker, er ist an sich Zimmermann. Ist dann auch bei der Feuerwehr gelandet... Ich bin normal
zur Schule gegangen. Erst Grundschule, dann Realschule, 10 Jahre. Dann, ja Mittlere Reife
gemacht, und hab” dann ‘ne Lehre als Installateur begonnen. Ja, da habe ich dann dreieinhalb
Jahre gelernt, dann habe ich da ein halbes Jahr als Geselle gearbeitet, dann bin ich zur
Bundeswehr gekommen. Zwei Jahre dann im Sanititsdienst gearbeitet. Dann Lehre gemacht,
Fiihrerschein gemacht. Und bin dann eigentlich bei dieser Hilfsorganisation angefangen und
bin da im Rettungsdienst gewesen, 5 Jahre ungefihr. Und von da aus dann hierher zur
Feuerwehr. Das ist so eigentlich in groben Ziigen, sag’ ich mal so, das Berufliche.«

Sowohl rdumlich als auch berufsbiographisch folgt er in groben Ziigen der Typik des
Elternhauses. Dieses landlich-handwerkliche Milieu wird auch zum bodenstiandigen
Hintergrund fiir Normalitdtsunterstellungen. Er ist »normal« zur Schule gegangen;
dieser Norm entspricht der erfolgreiche AbschlufS eines mittleren Bildungswegs mit
anschliefsender Lehre als Installateur. Beim Spielen dominierte die Orientierung an
grofieren Gruppen: T15.1.152 »Am liebsten habe ich mit mehreren Kindern gespielt... Da
waren wir gerade im Sommer eigentlich immer mit 10 oder 20 Kinder und mehr und haben
da gespielt. Das hat mir eigentlich am meisten Spafs gemacht.« Schon frithzeitig lernt er in
Rollenspielen soziale Kompetenz und ist am Ort offensichtlich zu seiner vollen
Zufriedenheit sozial integriert.

Die Vorstellung von Herrn T. liest sich beinahe wie die Chronologie einer »gelungenen
Normalbiographie« mit einer reibungslosen Abfolge von Statuspassagen - Bildung,
Ausbildung, Ehe, Familie -, doch so einfach waren die beruflichen Startbedingungen
nicht. Seine Berufsfindung erscheint in mehrfacher Hinsicht fiir seine Wertorientierun-
gen charakteristisch:

T15.1.063 »Als Beruf Feuerwehrmann zu machen, das kam aus einer Situation heraus, die gar
nicht so geplant war. Damals, wie ich aus der Schule kam, war das mit Lehrstellen sowieso
sehr schlecht. Zu diesem Zeitpunkt war das wirklich nicht toll. Da hatte ich mir iiberlegt: Ich
habe davor, in den Ferien ofter, weil mein Vater von Beruf Zimmermann ist, der hat einen
guten Freund, der eine Zimmerei hat. Da haben wir viel ausgeholfen usw., und da bin ich auch
relativ oft mitgewesen. Haben wir dann ganze Diicher aufgestellt usw. Und da hab’ ich immer
gesagt: >Mensch, Zimmermann konntest du auch wohl werden«<. Und das hat mein Vater mir
ausgeredet von vornherein. Er hat gesagt, >nee, das habe ich jahrelang gemacht und das ist
reine Knochenarbeit<.«
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In einer Zeit, wo die beruflichen Startchancen nicht eben »toll« sind, wird pragmatisch
vorgegangen und auf bewdhrte Ressourcen zuriickgegriffen: Statt eines Beharrens auf
einer fixen Berufsidee wird flexibel nach Optionen und akzeptablen Losungen gesucht.
Bereits vor dem Berufseintritt hatte Herr T. wie selbstverstandlich bei seinem Vater
und dessen Freund angepackt. Dabei wurden keine Diinnbretter gebohrt, sondern
»ganze Diicher aufgestellt«, aulerdem erlernt Herr T. den professionellen Umgang mit
den erforderlichen Werkzeugen. Aus dieser Formulierung spricht einiger Stolz ob der
praktischen konstruktiven handwerklichen Leistung, die sich in weithin sichtbaren
Erfolgen dokumentiert. Aber: Wie sein Vater Zimmermann zu werden ist gleichsam
auch »naheliegend«: Die Nutzung der Beziehung, drohender Arbeitslosigkeit durch
den Einstieg bei einem befreundeten Zimmermann zu entgehen, scheint nahezuliegen.
Doch REAListen verstehen Lebensqualitat vielseitig und ausgewogen, keineswegs nur
berufsbezogen. Dementsprechend wird der véterliche Rat, sich auf keine »reine
Knochenarbeit« einzulassen, ernst genommen und - keineswegs pessimistisch - nach
anderen Optionen Ausschau gehalten.

WEeil sein Vater auch einen Bauschlosser am Ort kennt, macht Herr T. zunichst eine
Schlosserlehre. Er arrangiert sich mit dieser Tatigkeit und bringt seine Lehre zum
Erfolg, aber die etwas eintonige Arbeit am Bau empfindet er nicht eben als grofien Hit.
Aufgrund seiner Vielseitigkeit, seines praktischen Geschicks, aber auch freiwilligen
Engagements schon als Jugendlicher, verfiigt er aber noch iiber weitere Kompetenzen
und Kontakte, so daff ihm nach der Bundeswehr eine weitere Umorientierung zum
Berufsfeuerwehrmann nicht schwer fillt. Dieser Beruf erfordert ndmlich vor allem auch
Arbeiten im Rettungsdienst. Abermals greift er wie selbstverstandlich auf naheliegende
Kompetenzen und >bodenstdandige« Ressourcen zurtick:

T15.1.032 »Das mit dem Rettungsdienst, da bin ich eigentlich grof8 geworden, indem ich ja
schon vorher jahrelang gearbeitet habe. Ich bin da auch nur dazu gekommen, weil ich friiher
in so einer Organisation als freiwilliges Mitglied da mal eingetreten bin. Ich habe einen Freund
gehabt, dessen Vater der Chef dieser Hilfsorganisation war. So bin ich dazu gekommen... Da
sind wir schon als Schiiler, er hat uns ab und zu mitgenommen. Damit er jemand hatte, sag’
ich mal, der mit anfassen konnte. Zumindest mit tragen konnte. So ist das Ganze gekommen.
Ja, dann haben wir nach und nach Erste-Hilfe-Kurse besucht und wie das dann so iiblich ist.«

Neben Neugierde und Spannung, die er damals bei seinen Rettungseinsidtzen empfand,
war fiir ihn, wie schon bei den Dachkonstruktionen, praktisches Anpacken und
Problemldsen von Wichtigkeit. Abermals stellen sich Erfolge ein und er ergreift die
Gelegenheit beim Schopfe, in Lehrgéngen seine Kenntnisse zu professionalisieren »wie
das so iiblich ist«. Aber auch die geforderte Vielseitigkeit und Flexibilitdt des Feuerwehr-
berufes - Brandschutz, technische Hilfeleistung, Wach- und Rettungsdienst - liegen ihm
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sehr: T15.1.123 »Das ist sehr abwechslungsreich. Das muf3 ich sagen. Das ist eine schone
Sache... Und eben, daf$ man stindig Kontakt mit anderen Leuten hat.« Gemif} seinen
realistischen Aspirationen erwartet er von seinem Beruf auch nicht den grofien sozialen
Aufstieg - Spafd und Abwechslungsreichtum sind wichtiger -, allenfalls ein bifSchen
weniger Biirokratie wiirde ihm gefallen.

Vielseitigkeit und handwerkliches Geschick spiegeln sich aber auch in seinen Freizeit-
aktivitaten wider: T15.1.365 »Ich hab ziemlich viele Hobbies... Ich habe jetzt dieses Boot
besorgt, das mach ich gerade fertig, damit mochte ich gerne los, demniichst. Und sonst, sonst
mach ich alles mogliche noch. Also im Urlaub Tauchen und sowas, zum Schifahren fahren und
ja so, bei uns ab und zu mal Tennis spielen gehen und hier und das, das mach ich ganz gerne.
Und Motorradfahren, jetzt im Sommer wieder. Ja, das sind so eigentlich meine Hobbies. Da
konnt” ich noch mehr aufzihlen: Also ‘ne ganze Menge, ich bin eigentlich stindig beschiiftigt.
Diese ganzen Sachen muf$ man dann auch noch pflegen und in Ordnung halten, und da hat
man voll damit zutun. Da muf$ ich dann am Haus irgendwann noch was renovieren, das tu’
ich auch ganz gerne.«

Auch auf seine Wiinsche fiir die Zukunft befragt, kam realistisches Genufistreben zum
Ausdruck. Ganz oben an steht der Wunsch, mehr von der Welt kennen zu lernen.
Seine Bodenstandigkeit darf also nicht mit Lokalpatriotismus verwechselt werden; sie
wird stattdessen mit Weltoffenheit komplementiert. Herr T. betont, dafs er und seine
Freundin sich Auslandsreisen leisten konnen und das Projekt bald in Angriff nehmen
mochten.

Bei der Beurteilung von Technik im allgemeinen und der Gentechnik im besonderen
greifen anstelle von Exzentrik, Emotionen und Fundamentalismen, pragmatisches Ab-
schdtzen von Nutzen und Nachteilen: T15.1.287 »Die Leute selber, sag” ich mal, haben es
ja im Grunde genommen durch Techniken einfacher. Das fingt im Haushalt an und hort
irgendwo im Arbeitsleben oder was, auf. Das ist ein einwandfreier Vorteil. Blofs, ich sag ja,
das zieht halt viele Nachteile mit sich und das muf§ man ein bifichen besser abwiigen. Also das
muf$ man genau abwigen... gerade was Atomkraft angeht. Das Ereignis von Tschernobyl, das
wir ziemlich hautnah insofern miterlebt haben, dafl wir danach dann auch mal mit unseren
MefSgeriten, die wir bei der Feuerwehr zur Verfiiqung haben, Sachen nachmessen sollten,
mufiten, usw. und wir festgestellt haben >da ist irgendwas, was vorher nicht war oder zu-
mindest nicht sein sollte«. Und das ist dann schon hiochst bedenklich. Das sind so grundlegende
Sachen, ... wo man direkter damit konfrontiert wird und sich dann auch richtig mal fragt: >Ist
das unbedingt in Ordnung oder nicht? Kann man das nicht anders machen? Miissen wir
sowas haben? Konnen wir nicht andere Technologien oder irgendwie oder das Ganze etwas
zuriickschrauben? ««
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Bei der Gentechnik dominiert gleichfalls ein vorsichtiges, skeptisches und nach Anwen-
dungsgebieten differenziertes Abwédgen zwischen Vorteilen und Gefahren. Bei der
pranatalen Humangenetik sieht er beispielsweise einen Vorteil im Ausschalten von
Erbkrankheiten. Gleichzeitig lehnt er es aber wertrational ab, menschliches Leben zu
manipulieren. Beim agrikulturellen Einsatz bilanziert er ebenfalls Nutzenpotentiale mit
technischen Risiken, deretwegen er letztlich skeptisch bleibt.

In seinem Abwégen findet sich tibrigens ein Muster, das typisch ist fiir nahezu alle
Interviews, in denen bilanziert wird: Treffen zweck-rationale, also an Zwecke gebundene
Nutzenerwartungen auf wertrational bzw. lebensweltlich begriindete Vorbehalte, so
wird der Bilanzierungsvorgang prekir, da eine rationale Operation und »arithmetische«
Aufrechnung zwischen den beiden logisch unvereinbaren Komponenten nicht verfiig-
bar ist: Das Ergebnis solcher Bilanzierungen ist dann fast immer lebensweltlich
determiniert, weil Wert- oder dsthetisch-emotionale Gesichtspunkte nicht quantifizier-
bar und nicht eindeutig in die Vergleichsoperationen >grofier< oder >kleiner« iibersetzt
werden konnen; stattdessen werden die teilweise quantifizierbaren, manchenortes
vielleicht sogar monetarisierbaren Nutzenpotentiale auf die Ebene qualitativer, lebens-
weltlicher Abwégungen heruntertransformiert und dort mit Angsten, Bedenken und
Werten >qualitative abgeglichen:

T15.1.395 »Es wird ja beschrieben, dafS man dadurch auch irgendwelche Krankheiten von
vorneherein ausschlieflen konnte. Also in dem Sinne hiitte es natiirlich einen positiven Effekt.
Aber ich denke, ... weil jeder ist doch ganz eigenstindig, sag ich mal, ein eigenstindiges Wesen,
daf$ wir von vorneherein irgendwie beeinflufit werden konnen, also ich kann mir das nicht
vorstellen, daf$ das gut ist... Na ja, man macht ja jetzt schon bei Pflanzen viel und so weiter.
Ja, dadurch werden bessere Ernten oder was weif$ ich produziert usw. mit der Gentechnik.
Auch da ist es ja auch so, dafS es - vielleicht kommt dann mal irgendwann der Schock, daf3
das iiberrannt wird, sag ich mal, auf Deutsch gesagt, daf$ auf einmal gar nichts mehr geht.
Oder daf3 das umschligt und auch mal, daf$ das aufler Kontrolle geriit, was da fabriziert wird.
Also hab ich schon ein bifichen Bedenken.«

Natur bedeutet fiir ihn T15.1.515 »... Wald, Wiese da, wo das alles noch ein bifichen in
Ordnung ist so, das ist fiir mich eigentlich Natur. Oder was weif$ ich, Wasser, Fische, Meer,
das ist fiir mich Natur irgendwie so. Und vor allen Dingen, da, wo das schon ist und auch
funktioniert, sag ich mal. Wo nicht ‘ne Fabrik danebensteht oder sowas, das wir’ fiir mich
Natur.« Sein Naturbild ist komplementdr angelegt: Auf der einen Seite stehen Roman-
tik und Natur als Quelle menschlicher Reproduktionsbediirfnisse, auf der anderen Seite
anthropogene Bedrohung und Verschandelung. Sein Naturbild spielt fiir die Beur-
teilung der Gentechnik eine gewisse Rolle. Bedenken, daf3 die empfindliche Funktiona-
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litat der Natur durch aufier Kontrolle geratene gentechnische Organismen »iiberrannt«
werden konnte, kommen zum Tragen.

44 Konventionell biirgerlich Orientierte (KOBU)

Auch Personen mit vorwiegend konventionellen, biirgerlichen Orientierungen (KOBU)
weisen demographisch kein klares Profil auf. Vor allem in Bezug auf ihre Ausstattung
mit dkonomischen und sozialen Ressourcen, aber auch nach Geschlecht und Alter ist
grofie Variationsbreite feststellbar, mit allenfalls leichter Dominanz bei dlteren Frauen.
Im Gegensatz zu den drei zuvor behandelten Typen scheint hingegen der Versuch,
die alltdglichen Lebensrdume tiiberschaubar zu halten, charakteristisch. Flexibilitat,
Abenteuerlust und Experimentierfreude zdhlen hingegen nicht zu ihren hervorstechen-
den Merkmalen. Das Streben, eine gewisse Kontrolle iiber die Vorgdnge im sozialen
Nahraum zu haben, ist ausgepragt. Biirgerliche Tugenden wie Ordnung, Sitte und
Anstand, aber auch die Hinwendung zu den klassischen Institutionen der biirgerlichen
Gesellschaft, die verbindliche Werte, Sicherheit, Ruhe und Ordnung versprechen -
Heimat, Familie, Kirchen, die konservativen Volksparteien, Justiz etc. -, erfiillen eine
wichtige Funktion. Man versucht, fiir sich behagliche 6kologische Nischen zu finden
und aufrechtzuerhalten. Vieles Neue oder Fremde wird zunéchst als eine Bedrohung
dieses status quo erlebt, dabei konnen die erforderlichen Anpassungsleistungen haufig
durch geschickten Ressourceneinsatz ohne grofie Schwierigkeiten vollzogen werden.
Ein gutes Beispiel hierfiir bietet Frau D., wenngleich eingerdiumt werden muf3, daf8
angesichts des Facettenreichtums des biirgerlichen Typus nicht alle konstitutiven
Merkmale gleichermafien zum Tragen kommen. Manche Eigenschaften sind beispiels-
weise alterskorreliert und nehmen diesbeziiglich jeweils unterschiedliche Gestalt an.

T17.1.001 »Also ich wurde Anfang der 60er geboren, in einer kleinen Stadt im Ostteil
Deutschlands, in Brandenburg... Habe dort mein Abitur gemacht, habe anschliefSend in einer
Chemiefabrik ein Praktikum gemacht. Und dann bin ich nach Berlin gegangen und habe da
mein Studium absolviert, also Chemietechnologie, Dipl.-Ing. fiir Chemietechnologie. Und dann
fing ich an, in einer Fabrik zu arbeiten als Laborleiterin. Dann kam mein Sohn auf die Welt.
Dann habe ich erstmal ausgesetzt und habe danach wieder angefangen, in der Fabrik. Danach
habe ich noch gearbeitet... bis die Fabrik nach der Wende dichtgemacht wurde. Dann bin ich
in den Westen gegangen.«

Ihre Vorstellung gerédt in gewissem Sinne zu einer beruflichen Erfolgsstory. Wie
selbstverstandlich bewiltigt sie die einzelnen Stufen, um schliefslich als voll erwerbs-
tatige Diplomingenieurin zu enden. Wahrend des Studiums lernt sie ihren spéteren
Ehemann kennen. Gegen Ende des Studiums wird geheiratet, kurze Zeit spater kommt
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ihr Sohn zur Welt. T17.1.015 »Das war so das Jahr, wo viel passiert ist. Heirat, Studium
beendet, also Dipl.-Arbeit, Arbeit angefangen, Sohn kam auf die Welt. Das war eigentlich ein
sehr erfolgreiches Jahr.«

In ihrer Herkunftsfamilie erlebte sie jenes geschlechtsspezifische Arbeitsteilungsmodell,
das durchaus als >klassisch« bezeichnet werden kann. Ein Muster, das auch sie selbst
ratifiziert, als ihr Sohn zur Welt kommt. Man ist zu diesem Zeitpunkt schon verheiratet
und, wie schon ihre Mutter, tibernimmt auch sie die Kindererziehung und bleibt erst
einmal zu Hause.

T17.1.015 »Ja, mein Vati, der ist Optiker und Mutti, die hat ja nun uns 4 Kinder auf die Welt
gebracht, hat uns versorgt, war immer fiir uns da, hat eigentlich nicht gearbeitet und fing
nachher an als... Aushilfe, so ein bifSchen zu arbeiten, stundenweise, als Sekretirin.« Sie
erinnert sich auch daran, T17.1.078 »... daf$ Vati viel gearbeitet hat. Sie wollten uns eben
eine gute Kindheit geben. Haben sie auch.«

Die »gute Kindheit« wird konventionell materialistisch gedeutet, ein Umstand, der mit
einem gewissen Funktionsverlust der Vaterrolle erkauft, aber von Frau D. als gelungen
ratifiziert wird. Als Kind spielte sie gerne mit anderen Kindern draufSen »im Griinen,
Federball oder Gummitwist, oder sie gingen an den Bach. Ihr Wetteifern um Geschick-
lichkeit und Mut stoflen bei den Autoritdten - anders als das Spiel mit Puppen - nicht
auf Gegenliebe T17.1.028 »Da war ein Bach, da sind wir immer, wer am weitesten riiber
kommt, ob man das iiberhaupt schafft, riiberzuspringen und so. So ein paar Dinge, die
vielleicht auch nicht erlaubt waren, oder die Mutti und Vati nicht gerne gesehen haben.«
Daneben hat sie viel Schule gespielt, eine weniger aufregende und risikoreiche
Tatigkeit, die einem >braven< Madchen vermutlich besser gestanden haben diirfte und
dementsprechend auch nicht auf Vorbehalte und Verbote stiefs: »... da habe ich dann
immer meine Puppen hingesetzt und habe dann Lehrer gespielt. Meine Puppen waren dann
praktisch meine Schiiler und ich habe den Puppen das dann immer erklirt.«

In der Schule steht sie eher auf Praktisches und Anschauliches, beispielsweise Biologie
T17.1.091 »... da hatte man was in der Hand.« Diskursfacher wie Staatsbiirgerkunde oder
Geschichte mochte sie hingegen weniger, ... T17.1.087 »... weil das alles so trockenes Zeug
war. Das war alles so trocken. So ein Gefasel war das alles.« Gleichwohl faf8t sie schon frith
ins Auge, selbst Lehrerin zu werden, sicherlich ein konventioneller Beruf, der neben
Wissensvermittlung auch auf die soziale Enkulturation junger Menschen abzielt. Doch
es sollte anders kommen:

T17.1.130 »Also nach der 8. Klasse, da mufite man da schon ungefihr den Berufswunsch
angeben. Und da hab’ ich auch - das stand fiir mich fest: >Lehrerin<; und Fiicher standen da
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auch so ziemlich fest fiir mich: >Biologie und Musik<. Und, na jedenfalls, nach der 10. Klasse
wurd'’s nachher, da fing ich schon langsam an, dafl ich erkannte, daf8 Lehrer doch schon ein
ziemlich schlimmer Beruf ist. Ja, weil ich doch gemerkt hab’, wie man, wie die Schiiler teilweise
den Lehrern auf'm Kopf rumtanzen und was die Lehrer doch manchmal auch aushalten miissen
... und da hab’ ich gedacht: >Ne also das macht mir dann doch keinen Spaf<. Und vor allem,
dafS die Schiiler doch, und ich teilweise ja auch, von den meisten Lehrern eine schlechte
Meinung hatten. Da hatte ich doch irgendwie Angst nachher, Lehrer zu werden. Vor so einem
Haufen Kinder zu stehen und die Kinder nicht in den Griff zu kriegen«.

Der Wunsch, den Lehrerberuf zu ergreifen, scheitert an der beftirchteten Respektlosig-
keit von, und Konflikten mit Schiilern, die - anders als einstmalig ihre Puppen - die
Autoritdt von Lehrkrdften zu untergraben versuchen. Daneben beunruhigt sie die
Perspektive, sich nicht gegen die Schiiler durchsetzen und die Kontrolle verlieren zu
konnen; anders ausgedriickt zweifelt sie an, dafs der Status der Lehrkraft gentigend
Autoritét verbiirgt, um bei den Schiilern Ansehen, Respekt und Gehorsam finden zu
konnen, ohne darum kdmpfen zu miissen. Aber auch Politik, zumindest in SED-
Manier, ist nicht ihre Sache. Ausschlaggebend fiir die Aufgabe dieses Berufswunsches
diirften jedoch vermutlich ihre Angste in puncto Konflikthaftigkeit und Aufséssigkeit
der Schiiler gewesen sein.

Eine Schulfreundin bringt schliefflich das Thema »Lebensmitteltechnologie« ins Gesprach
T17.1.140 »... und dann hab’ ich gedacht, in der Nithe ist ‘ne Lebensmittelfabrik - ja dann
mach ich das’. Und so bin ich eigentlich dazu gekommen, eigentlich durch die Freundin.« Ihr
Vater hitte es zwar gerne gesehen, wenn sie Arztin geworden wire, da ihre Schullei-
stungen aber nicht gut genug waren, war man mit ihrem Berufswunsch auch einver-
standen. Sie macht ein einjdhriges Praktikum in dem nahegelegenen Betrieb, ein Job,
in dem sie sehr viele Kompetenzen erlernt, alle Abteilungen durchlduft und alle
technischen Abldufe selbstindig meistern lernt T17.1.165 »Da bin ich jeden Bereich
durchgegangen,... bin ich auch jede Anlage gefahren, im Prinzip. Und das hat mir SpafS
gemacht. Vor allen Dingen, weil ich auch von den Leuten akzeptiert wurde. Dadurch, daf$ die
mir alles beigebracht haben, hatte ich nachher doch ein gutes Gefiihl.« Doch das war nicht
immer so. Spéter kam sie auch in Abteilungen, in denen sie Angst hatte, nicht aner-
kannt zu werden und sich nicht durchsetzen zu konnen, eine Angst, die sich aber im
Nachhinein als unbegriindet erweist: T17.1.188 »Als ich in der Elektroabteilung war, da
war ja keine Frau. Da war ich als einzige Frau. Ich hatte erst Angst, richtig Horror davor.
Und in dieser Abteilung, in der ja 10 Minner waren, da hatte ich irgendwie Hemmungen.
Nachher habe ich gemerkt, daf3 die mich auch akzeptieren und dafS ich genau so behandelt
werde, wie die auch.«
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Obwohl ihr Lebensmitteltechnologie gut gefallt, will sie doch nicht so weit gehen, von
einem Traumberuf zu sprechen. Stattdessen spricht sie von »Akzeptanz« gegeniiber
der einmal getroffenen Entscheidung und davon, sich mit dem Beruf zu arrangieren.
Eine weitere Problematisierung des Berufsthemas findet nicht statt T17.1.190 »Ich hatte
eigentlich nie irgendwie ‘nen grofien Traumberuf eigentlich... Ich bin’s geworden und ich akzep-
tiere das auch und dariiber denk’ ich weiter auch gar nicht nach.«

Schon wihrend ihres Praktikums hatte Frau D. ein hohes Maf3 an sozialen und vor
allem fachlichen Kompetenzen erworben und unter Beweis gestellt - Ressourcen, die
durch ein erfolgreiches Studium noch erweitert werden. Gleichwohl fallt ihr der
Berufseintritt schwer, wobei bereits bekannte Angste und Vorbehalte wieder auf-
tauchen: T17.1.205 Nachher in der Firma, da mufite ich denen ja was beibringen und da war
Angst, da iiberfordert zu sein, und, und, da war ja immer auch da im, im Labor, da wurde
ich angesehen: >Ach Gott, was will die denn schon hier?<, >]Ja und ist grade frisch von der Uni
gekommen und will uns jetzt hier den groffen Max markieren< und so ihnlich und das war
eigentlich schon so diese Konfrontation. Zuerst mit diesen jungen Leuten, die waren auch so
in meinem Alter. Sechs Midchen hatte ich da. Die hatte ich dann unter mir. Und die dann
so in den Griff zu kriegen. Weil die sich ja erst so ein bifichen verschworen hatten, gegen mich.
Das war schon schwer. Aber nachher haben wir uns geeinigt und das ging nachher. War
nachher ein ganz gutes Arbeiten.« Etwas unerwartet ist sie nun doch in die Lehrer-Rolle
geraten. Allerdings werden ihre Hoffnungen, daf$ die im Studium erworbenen Kom-
petenzen und ihr Status als Chefin und Lehrherrin soziale Anerkennung, Respekt und
Gehorsam bringen, enttduscht. Zwar einigt sie sich schliefflich mit ihren MitarbeiterIn-
nen, doch auf die ihr qua Qualifikation zustehende Position einer Oberabteilungs-
leiterin - in dieser Position hatte sie knapp 200 Personen zu beaufsichtigen gehabt -
verzichtet sie dann doch:

T17.1.218 »Der Oberabteilungsleiter hat zeitweise den ganzen Betrieb unter sich... und das
hiitte ich eigentlich gerne gemacht. Aber als das Studium dann eigentlich zu Ende war, so,
da hatte ich dann doch so’n bifSchen Angst, gerade als Frau, so als Oberabteilungsleiter. Und
da war ich dann doch ganz froh, daf$ ich dann doch das Labor hatte, unter mir hatte. Aber das
Labor ist dann doch ein bifichen abgegrenzt, ... man kriegt viele Dinge gar nicht mehr allzutoll
mit.« Thr sozialer Riickzug auf ein kleines Labor, in dem sie mit sechs Frauen zu-
sammenarbeitet, ist vor dem Hintergrund faktischer Kompetenzen und Ressourcen
nur schwer verstandlich, weil sie diese mehrfach erfolgreich unter Beweis gestellt hatte.
Doch grofie, uniibersichtliche Lebensbereiche rufen Angste hervor. Sie orientiert sich
lieber am kleinen tiberschaubaren Rahmen, der - klar hierarchisch strukturiert - mehr
Harmonie als Konflikte verspricht, vor Gefahren der Uberforderung schiitzt und im
Betrieb gewissermafien eine behagliche 6kologische Nische fiir sie bereithdlt. Maf3-
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geblich fiir ihre Selbstbeschrankung ist abermals die Furcht, daf8 die ihr qua Studium,
Ausbildung und berufliche Hierarchie zustehende Autoritdt nicht tragen kénnte.

Hinzu tritt die Befiirchtung, als Frau nicht anerkannt zu werden: T17.1.235 »Ich dachte:
»Eine Frau als Oberabteilungsleiterin?<, und da hatte ich dann doch so’n bifichen Manschetten
davor - Angst, nicht akzeptiert zu werden,... und da wollte ich dann doch ins Labor rein.«
Befragt, was ihr am Beruf besonders wichtig sei, dufSerte sie dementsprechend in erster
Linie Harmoniebedtirfnisse, 17.1.279 »...ja hauptsiichlich der Kontakt zu den Leuten, guten
Kontakt, und akzeptiert zu werden.«

In kritische Situationen gerét sie haufig dann, wenn - allen Kompetenzen, Ressourcen
und erfolgreichen Erfahrungen zum Trotz - neue, untibersichtliche Situationen drohen,
die ihr Neuorientierungen abverlangen und Anpassungsleistungen erfordern - bei-
spielsweise bei der Einfiihrung des Computers im Betrieb: T17.1.401 »Oh, ich hatte
Manschetten vor'm Computer. Ich hatte von Computer nicht so viel, also mit'm Computer
nicht so viel im Sinn. Er war fiir mich ein Fremdkorper. Er war fiir mich - ich hatte kein
Vertrauen zu dem,... und ich hatte keine Beziehung - ich wufite gar nicht, was ich mit dem
machen sollte« Daf3 sie schliefilich auch dieses Problem aller »Panik« zum Trotz glan-
zend meisterte, bedarf kaum noch der Erwdhnung.

Uberschaubarkeit, harmonische Sozialbeziehungen und die Orientierung am Un-
spektakuldren, Unprétentiosen sind kennzeichnend fiir ihr Verstdndnis von Lebens-
qualitat: T17.1.425 »Lebensqualitit? Gesund zu sein, in Frieden zu wohnen, gut zu wohnen,
so wie einem es gefillt, ein Auto zu haben, um sich fortbewegen zu kénnen, Familie zu haben,
mit der man gliicklich ist, ‘'ne Arbeit zu haben, viele Freunde - (z0gert) das ist Lebensqualitiit.
Und vielleicht, nicht auf jeden Pfennig zu gucken auch, jeden Pfennig zweimal umdrehen.«

Unter ihr Verstandnis von Lebensqualitét fillt die Moglichkeit, Behaglichkeit und Be-
quemlichkeit herstellen zu konnen. Dies gilt gleichermafien fiir Wohnqualitit. Dazu
gehoren... T17.1.444 »ein Bad zum Beispiel. Ja, also: Wohnzimmer, Schlafzimmer usw., aber
hauptsiichlich eben ein Bad auch. Und ein Garten, daf$ man sich eben auch frei bewegen kann,
mal drauflen, daf$ man nicht immer wegfahren muf... wenn man sich mal Luft machen will.«
Diesen Traum vom gemieteten Hauschen im Griinen hat sich die Familie D. erfiillt.
Aus ihrer AuBerung spricht eine Menge Zufriedenheitsorientierung mit Erreichtem;
demgemaifs werden Familie und das Leben im Nahraum zu wichtigen Bezugspunkten.
Ruhe und Frieden, Uberschaubarkeit und Bequemlichkeit sowie offensichtlich auch
tinanzielle Sorgenfreiheit und nicht zuletzt das behagliche Hauschen mit Griin drum-
herum lassen das Bild einer Idylle entstehen, die zu schon ist, um »wegfahren zu miis-
sen«. Dementsprechend optimistisch ist sie auch mit Blick auf die Zukunft eingestellt.
Lediglich exzentrische oder extremistische Entwicklungen, Egoismen und Aggressionen
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- wenn Sitte und Anstand verletzt werden - sind diesem Gefiihl abtraglich: T17.1.320
»Pessimismus denk ich 'n bifichen mit den ganzen Auslindern hier in Deutschland... Ich hab’
nichts generell gegen Ausliinder, aber sie sollten sich anpassen hier... Wenn, dann sollen die
Leute auch hier arbeiten und auch die Sitten und Briuche annehmen«. Aber auch T17.1.338
»...die ganzen Neonazis auch. Was da manchmal so abgeht. Die ganzen Bombendrohungen...
Da habe ich schon Angst vor.« Ruhe, Ordnung, Sitte und Anstand sind wichtige Orientie-
rungsmargen fiir sie. Ziele, die sie auch in der Kindererziehung umsetzen will. So
gedenkt sie, ihren Sohn so zu erziehen, dafs er T17.2.001 »ein guter Mensch wird, d.h.
eben, daf3 er auch... gliicklich ist.«

Gentechnik, die grofie Schliisseltechnologie, will nicht so ganz ins Weltbild passen.
T17.1.456 »Ach, da hab’ ich eigentlich nicht so ne grofie Beziehung zu. Kann ich eigentlich
nicht viel zu sagen.« Aus ihren allgemeinen Wertorientierungen leitet sie aber dann doch
eine allgemein gehaltene Forderung an die Gentechnik ab: »... Ich hoffe, daf$ sie dem
Menschen hilft, dafS dadurch Menschen geholfen wird, die krank sind, durch die Gentechnolo-
gie, wieder gesund zu werden.« Vor allem an die Erfindung von Wirkstoffen gegen AIDS
und Krebs denkt sie dabei.

Ihr romantisches und an der Reproduktionsfunktion festgemachtes Naturbild spielt
tiir ihre distanzierte, gleichwohl erwartungsfrohe Haltung gegeniiber der Gentechnik
keine erkennbare Rolle: T17.1.548 »Natur bedeutet fiir mich >griin<: Biume, Pflanzen, Wald,
Sauerstoff. Auch so’'n freies Gefiihl. Wenn ich an die Natur denke, dann denke ich auch an
die Tiere. Ja, dann hab’ ich schon so’'n, irgendwie so’n Gliicksgefiihl, kann man sagen, wenn
man an die Natur, wenn man schon allein durch den Wald geht und sich die Natur und das
Griin und die Tiere und alles anguckt, ja.«

Das Besondere an diesem Fall liegt im Unspektakuldren, im Alltdglichen. Keine
Extravaganz, nichts Unkonventionelles oder Exzentrisches, keine hochtrabenden Ziele
werden verfolgt, stattdessen dominieren Realismus und die Bereitschaft, sich zufrieden-
heitsorientiert mit den Verhiltnissen zu arrangieren - wo dies bedroht erscheint, 1a{st
man sich auf eine behaglichere Position zurtickfallen. Orientierungen an Harmonie,
an Uberschaubarkeit von Lebenslagen, am heimeligen, kuscheligen Nest und an
Werten, die fiir Konventionalitdt stehen, finden sich in ihrer Wertehierarchie ganz
oben: Frieden, Ruhe, Ordnung, Anstandigkeit, Komfort, Anpassung und Akzeptanz.

Auf der modernisierungs-, system- und technikfernen bzw. -kritischen Seite befinden
sich solche Protagonisten, die sich individualisiert-genufSorientierten oder kulturpessi-
mistisch-alternativen Werten verpflichtet fiihlen. Im Vergleich zu REAL oder KOBU
wird man dabei nicht nur auf profiliertere Orientierungen, sondern auch auf markante-
re Einstellungen zur Gentechnik treffen.
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4.5 Modernisierte genufiorientierte Individualisten (INGE)

Bei den modernisierten genuflorientierten Individualisten gibt es Anzeichen fiir das
Vorliegen wenig verfestigter Wertorientierungsmuster: Ihre meist (post-)adoleszenten
Protagonisten haben, wie auch nachfolgend Frau F, die Statuspassagen in Ehe, Familie,
Beruf, Sozialversicherungssysteme etc. (noch) nicht vollzogen. Freilich hat in der
Gegenwartsgesellschaft der soziale Druck zur Normalbiographie mit relativ klar
»vorgeschriebener« zeitlicher Abfolge von solchen Statuspassagen stark abgenommen,
mit der Folge, dafs die Phase der Postadoleszenz mehr oder minder lange ausgedehnt
oder gar Entscheidungen gegen bestimmte Statuspassagen getroffen werden konnen.
Vor allen Dingen, wenn derartige Lebenslagen soziodkonomisch schlecht abgesichert
sind, konnen Lust und Frust eine eigentiimliche Dialektik eingehen. Der auf den ersten
Blick sichtbare Hedonismus entpuppt sich dann bei genauerer Betrachtung als fru-
strierte und oft nur schwer ertrégliche Rationalisierung.

AuBerungen, die eine deutliche Distanz zu den Institutionen der biirgerlichen Gesell-
schaft - Kirchen, Parteien, Verbande - erkennen lassen, sind unter solchen Vorzeichen
erwartbar. Die beschriebenen Lebenslagen konnen neben genuflorientierten Rationali-
sierungen aber auch eskapistische Phantasien hervorrufen. Auch bei Frau F. konnen
Prognosen hinsichtlich der Verfestigung von Status und von Wertorientierungen nicht
abgegeben werden. Zum gegenwirtigen Zeitpunkt befindet sich die End-20jdhrige in
einer Phase der Orientierungssuche.

Frau D. lebt in einer kleinen, sehr einfach aber gemiitlich eingerichteten Altbauwoh-
nung in einem Arbeiterviertel im Herzen einer mitteldeutschen Metropole. T22.1.001
»Ich heifle F. und ich habe Design gelernt, habe dann in dem Betrieb von meinem Vater, in
seiner Druckerei gejobt.« Nach der Realschule, die sie ohne die mittlere Reife verldfit,
geht sie »...auf die Technikerschule, also das ist eine Weiterbildung als Techniker eben in der
Druckbranche. Ich bin nicht verheiratet ... und habe noch 3 Geschwister, bin katholisch, aber
nicht gliubig.« Allenfalls einen privaten Glauben reklamiert sie fiir sich, aber jedenfalls
»... nicht so, wie es in der Kirche ist.«

Einen besonderen Berufswunsch hatte sie nicht, daher begann sie mehr aus Ver-
legenheit und wegen der giinstigen Gelegenheit im Betrieb ihres Vaters zu arbeiten.
Diese Arbeit gefiel ihr aber auch nicht besonders: T22.1.013 »Ich weif$ nicht. Ich frage
mich manchmal, ob ich vielleicht was anderes gemacht hiitte, wenn wir jetzt nicht die Firma
gehabt hiitten. Ich weifS es nicht... Ich hatte gar keine Idee, deshalb habe ich das einfach
gemacht.« Aber auch ihr Vater jammert viel: Als Chef des kleinen Unternehmens bleibt
allzuviel Arbeit an ihm hingen und fordert ihm aufopferungsvollen Einsatz ab. Diesen
Enthusiasmus teilt seine Tochter nicht, weshalb ihr der Vater zu erneutem Schulbesuch
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rat: T22.1.022 »Also, ich hatte irgendwie auch ein bifichen die Nase voll so vom Arbeiten. Und
das war mir alles so langweilig, weil es immer irgendwie das Gleiche war. Von daher hat es
sich eigentlich angeboten, als mir mein Vater dann das gesagt hat, war ich da nicht dagegen,
auf die Schule zu gehen.«

Nach eigenem Bekunden liegt ihr die Technikerschule. Schon in der Kindheit liebte
sie es - neben dem Spiel mit Freunden im Freien -, technische Haushaltsgegenstdnde
zu demontieren, und manchmal auch wieder zusammenzubauen. Den Fortgang aus
Vaters Betrieb hat ihr aber auch die empfundene Enge - »immer nur Schule und Vaters
Betrieb« - erleichtert. Mittelfristig denkt sie deshalb tiber einen Auslandsaufenthalt
nach: T22.1.098 »Ich habe ja nur da die Firma jetzt gesehen und dann jetzt die Schule. Ich
habe ja nie woanders gearbeitet... Ich méchte gerne im Ausland arbeiten... Am liebsten wire
mir Kambodscha, weil das so im Aufbau gerade ist. So im Aufschwung. Weil es sich gerade
entwickelt. Und weil ich da letztes Jahr im Urlaub war. Wahrscheinlich. Ich weifs es nicht.
Eigentlich ist es mir egal. Aber das wiire mir am liebsten.« Diese Aussage ist bemerkens-
wert. Zeigt sie doch eine gewisse Gleichgiiltigkeit; wie anders wire sonst zu erkldren,
wie dicht stark geduflerte Praferenzen - was ihr am liebsten wére - und Gleichgiiltig-
keit - was ihr egal ist - beieinander liegen. Fufst der Wunsch, nach Kambodscha zu
gehen, auf personlicher Uberzeugung, Motivation und Engagement, oder handelt es
sich dabei um den eskapistischen Wunsch, der Langeweile von Beruf und Gesellschaft
hierzulande zu entgehen?

Offenkundig ist ihre Suche nach personlichen Perspektiven noch nicht abgeschlossen.
Auf die Frage, was sie sich unter einem Beruf in Kambodscha vorstelle, was ihr da
besonders wichtig sei, antwortet sie: T22.1.108 »Ich weif es nicht. Das ist so eine Frage.
Ich weifs ja noch gar nicht, was ich machen will, nach der Schule... Ich habe noch keine Idee.
Ich weif$ nicht, was mir da am wichtigsten ist. Ich frage mich ja wirklich manchmal, ob ich
vielleicht nicht was ganz anderes gemacht hitte. Aber ich weifs auch nicht was. Ich wiifite
nichts, was ich vielleicht lieber machen wiirde.«

Neben der Perspektivenlosigkeit sind es vor allem die schulischen Leistungsanforde-
rungen sowie die uniibersehbare Kluft zwischen ihren materiellen Anspriichen und
ihrer aktuellen Lebenslage, die sie ihre Zukunft in recht diisteren Farben malen lassen:
T122.1.121 »Ich glaube, ich bin mehr ein Pessimist... Ich habe gestern noch zu meiner Freundin
gesagt, jetzt haben wir Ferien und danach miissen wir 3 Wochen - dann schreiben wir 3
Wochen fast jeden Tag eine Klausur. Niichstes Jahr wird es noch schlimmer. Dann ist das letzte
Jahr. Dann kommt alles auf einmal und dann miissen wir wieder arbeiten gehen. Ich weif§ es
nicht. Ich glaube, ich bin eher ein Pessimist.« Optimistisch wiirde sie stimmen, »... ach,
wenn ich auf einmal viel Geld hitte. Ich wire ja so gerne reich. Das wiirde mich, glaube ich,
optimistisch stimmen.« Dieses Geld wiirde sie T22.1.127 »Ausgeben... fiir alles, wozu ich
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Lust habe zu kaufen. Wahrscheinlich ist das nicht besonders, keine besonders tolle Charakter-
stirke, wenn man so denkt, aber... das wiirde mir Spafs machen.« Thre Aussage 1af3t deutliche
Distanz zu den biirgerlichen Werten Leistungsethik und Sparsamkeit, aber auch zum
Bestreben, sich erfolgsorientiert in die Gesellschaft zu integrieren, erkennen.

Auch an ihrem Verstdndnis von Lebensqualitdt kann Frustration abgelesen werden.
Das hingt damit zusammen, daf’ sie selbst die Verwirklichung ihrer bescheidenen
materialistischen Ziele - gut Essen und Wohnen - bedroht sieht, andererseits aber auch
nicht dazu bereit ist, sich fiir sie in besonderer Weise zu engagieren: T22.1.132 »Lebens-
qualitit, das ist fiir mich das, daf$ ich mir zu essen kaufen kann, worauf ich Lust habe. Das
ist, glaube ich, das Wichtigste. Ich habe am Anfang, als ich auf die Schule gegangen bin, noch
echt Bedenken gehabt, ob ich immer noch so gut essen kann, wie ich es gewohnt war. Also,
das fand ich eigentlich am schlimmsten, wenn ich das nicht mehr hitte machen konnen. Aber
natiirlich eine schone Wohnung ... also nichts besonderes eigentlich.... Lebensqualitiit, ...also,
das werde ich nie erreichen. Ich denke mir vielleicht, wenn ich unsere Firma iibernehme, dann
wiirde es mir bestimmt nicht schlecht gehen. Aber wenn ich dann sehe, wie mein Vater sich
abrackern mufS dafiir. Da habe ich auch keine Lust drauf.«

Pessimismus und Perspektivenlosigkeit werden aber auch zur Begriindung der
Ablehnung der Mutterrolle ins Feld gefiihrt. Zukuntft ist fiir sie ein individueller, kein
gesellschaftsbezogener Begriff, allenfalls tiber ihre eigene Zukunft will sie sich Gedan-
ken machen: T22.1.186 »Also ich muf§ mal ehrlich sagen, ich mach mir iiber sowas nicht viel
Gedanken. Ich glaub, ich mach mir die meisten Gedanken immer nur iiber mich selbst. Also
meine Mutter, die sagt auch immer zu mir: >Setz blof$ keine Kinder in die Welt, die haben es
sowieso nur noch viel schlechter« und, ich weif$ nicht, das wird wahrscheinlich immer schlech-
ter alles - iiberhaupt alles: Die Fliisse, sie werden dreckiger und die Luft wird dreckiger und
die ganze Umuwelt wird eben immer verpesteter. Und, weifs nicht ... die Menschen werden auch
schlechter als sie frither waren.« Thr Bild der gesellschaftlichen Gegenwart und der
erwarteten zukiinftigen Entwicklung, erscheint nicht eben einladend, zu Integration
und Engagement - es ist die tief pessimistische Sichtweise einer kaputten, durch
Gleichgiiltigkeit oder planvoll zerstorten Gesellschaft in einer zerstorten Umwelt. Ein
Bild, das offensichtlich in Teilen von ihrer Mutter iibernommen wurde und das der
Tochter den Rat zur >Totalverweigerung« nahelegt: Mutterschaft wird weder unter den
Vorzeichen individuellen Lebensgliicks und Selbstverwirklichung noch als Ratifizie-
rung biirgerlicher Normalitdtsunterstellungen gesehen, sondern als Instrument gesell-
schaftlicher Verweigerung gerahmt: Die Aufkiindigung der gesellschaftlichen Zukunft
samt ihren Generationenvertragen gleichsam als Quittung an die Verantwortlichen
dafiir, dal die Welt so aussieht, wie sie aussieht. Konsequenterweise wird Politik,
sofern sich Frau F. tiberhaupt mit ihr beschéftigt, lapidar mit Zynismus belegt:
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T22.1.209 »Jeder versucht halt, immer mehr Geld fiir sich rauszuscheffeln oder - ich weif$ nicht.
Also, ich mache mir auch keine Gedanken iiber Politik.«

Angesichts dieser grofsen Distanz zu Establishment, den Werten und Institutionen der
biirgerlichen Gesellschaft, bleibt konsequenterweise eigentlich nur eine Art trotzig-
frustrierter Besinnung auf sich selbst. Das wichtigste im Leben ist fiir sie: T22.1.153
»Daf$ ich machen kann, was ich will.« IThr Riickzug auf das letzte unverdufierliche
Freiheitsrecht, manifestiert sich aber auch in ihrem Freizeitverhalten. Frau F. hat kaum
Hobbies: T22.1.055 »Ja, ich habe eigentlich gar keine Hobbys. Also ich bin ein fauler Typ.
Ich liege am liebsten auf der Couch und guck’” Fernsehen. Oder ich geh zwar ins Fitnesscenter,
aber da muf ich mich eigentlich auch immer nur zu hintreiben, daf$ ich hingehe... Essen ist
auch mein Hobby.«

Natur ist fiir sie, wie wir bereits sahen, bedrohte Natur. Daneben spielen Reproduk-
tionsgesichtspunkte und Natiirlichkeit - sie nennt es »Echtheit« - eine bestimmte Rolle,
vor deren Hintergrund auch die Gentechnik ziemlich kategorisch abgelehnt wird.
Natur ist fiir sie T22.1.211 »Wald und Wiese. Was weifs ich, raus gehen, ob das nun mit'm
Hund oder so spazierengehen, an der frischen Luft.« Zur Gentechnik meint sie T22.1.161
»Also ich find's nicht gut, weil’s net echt ist... Echt ist, was so ist, wie’s ist ohne, dafl man
es verindert. Also wenn jetzt die Tomaten klein sind, dann sind sie eben klein. Dann sind sie
echt. Und wenn man die mit irgendwas, mit Kiirbissen kreuzt, oder sonstwas, dann werden
sie vielleicht grifer, aber dann sind das keine Tomaten mehr.« Auf andere Einsatzgebiete
der Gentechnik angesprochen, fallen ihr noch medizinisch-therapeutische Dinge ein,
aber sie hat zu wenig Interesse und Wissen, um sich ein besonderes Urteil bilden zu
konnen: T22.1.172 »... aber ich weif$ net, das iibersteigt meinen Horizont vielleicht, also: Ich
weif nicht.«

4.6  Systemkritische, kulturpessimistische Alternative (KALT)

Der letzte Fall in unserer Kasuistik ist dem Wertemuster des systemkritisch-kulturpessi-
mistischen Alternativen zuzurechnen. Als Gymnasiallehrer, aber auch als Abgeordneter
der GRUNEN zeigt Herr D. - in deutlichem Kontrast zu dem vorangegangenen Fall
- idealistisches Engagement und erhebliche ehrenamtliche Einsatzbereitschaft. Selbst-
erklartes Ziel ist es, sei es als Lehrer oder in seiner kommunalpolitischen Funktion,
tur die er jede Entlohnung zurtickweist, wenigstens punktuell die Welt zu verbessern.
Als end-40jahriger Alternativer, war Herr D., der sich selbst als tiberzeugten Pazifisten
bezeichnet, seinerzeit Aktivist von Anti-Kernkraft- und Friedensbewegung. Daneben
wirkt er bis heute in Konfliktfillen immer mal wieder in Biirgerinitiativen mit. Als
Beamter hat er sich im Humandienstleistungsbereich etabliert und es zu ansehnlichem
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Wohlstand gebracht. Das mehr als dreistiindige Interview findet in einem neu gebau-
ten, gerdumigen Haus mit viel Garten drumherum am Rande einer norddeutschen Me-
tropole statt, das Herr D. mit seiner fiinfkopfigen Familie bewohnt.

Auf die Bitte, sich vorzustellen, holt Herr D. zu einer episch breiten Erzdhlung aus,
in der er sein Geworden-Sein aus der Familiengeschichte heraus entwickelt. Herr D.
ist kurz nach Kriegsende geboren, dementsprechend arm waren seine Eltern. Sein
Vater begann nach der Kriegsgefangenschaft als Hilfsarbeiter auf einer Werft zu
arbeiten, die Mutter war Hausfrau. IThre Hausarbeit beschreibt Herr D. als dufserst
beschwerlich, ein Umstand, der erst durch die als segensreich empfundenen Haushalts-
gerdte nach und nach verbessert wurde. Durch eisernes Sparen der Mutter und arbeits-
asketische Selbstkasteiung des Vaters, die er schliefllich mit schweren gesundheitlichen
Schdden bezahlen mufite, gelangten seine Eltern in den 70er Jahren zu bescheidenem
Wohlstand. Ausloser dafiir war auch die Tatsache, dafs sich der Vater, gesundheitlich
von der Werftarbeit gezeichnet, umschulen lieff und kleiner Verwaltungsbeamter
wurde.

Dem breiten Erzdhlbogen iiber das Elternhaus, fiigt Herr D. einen vergleichsweise
knappen Lebenslauf von sich selbst an: T09.1.070 »Nach dem Abitur, .. bin ich dann
seitdem aus dem Haus, danach 12 Monate Bundeswehr, dann 6 Jahre Studium... und hab dann
auch mein Examen in den Fiichern Deutsch und Politik/Soziologie abgeschlossen. Hab dann
sofort noch als einer der letzten einen Referendarplatz bekommen - Bio, Soziologie und Politik
- bin also Lehrer und habe dann auch ... eine volle Stelle als Lehrer an einem Gymnasium an-
genommen.« Seine knappe Erfolgschronik endet also mit seiner Etablierung als verbeam-
teter Lehrer in denjenigen Féachern, die ihm seit jeher den grofsten Spaf3 bereitet hatten.
Seine Frau arbeitet, seit die Kinder grofier sind, stundenweise als Lehrerin an der VHS.
Herr D. entschliefit sich spéter - in ganz postmaterialistischer Manier -, um seiner
Vaterrolle besser gerecht werden zu konnen, trotz der spiirbaren finanziellen Ein-
schnitte, auf ein Viertel seiner Stelle zu verzichten.

Die Schulzeit war ihm nicht besonders schwer gefallen. Die Leistungsanforderungen
bewaltigt er mit Bravour. T09.1.344: »Ich war da auch immer, soweit ich mich erinnern kann
- das sag ich jetzt ohne Uberheblichkeit - war ich der beste Schiiler. Ich bin auch als einziger
von iiber 30 dann nach der 4. Klasse in die Oberschule gekommen, mit der dringenden
Empfehlung des Lehrers, sie sind also meinen Eltern die Bude eingelaufen, weil meine Eltern
eigentlich keine, sag mal, keine Oberschulkarriere mit mir vorhatten. Das war zu der Zeit und
in dem Milieu, in dem wir da wohnten, war das auch etwas Absonderliches, so nach dem
Motto: >Die sind wohl was Besseres<, wenn ihr Kind zur Oberschule kam - das war einfach
nicht iiblich«. Die erforderliche Aufnahmepriifung bewiltigt er ohne besondere Vor-
bereitung, einfach... T09.1.470 »mit hellem Kopf und gut ausgeschlafen«. Der Ubertritt ins
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Gymnasium und sein spateres Studium fiihren zu einem Bruch zum Herkunftsmilieu:
Dem Arbeitermilieu des Elternhauses, seiner sozialen Lebenstypik und seinen Normali-
tatsunterstellungen kehrt er den Riicken. Hatten seine Eltern einstmals bestenfalls eine
kaufméannische Lehre fiir ihn vorgesehen, so ist diese Planung mit dem Schuliibertritt
hinfallig. Herr D. entwickelt in der verlangerten Postadoleszenz nun eigene Interessen
und Vorlieben.

Seine Begeisterung fiir Facher, die, wie Mathe und Physik, eine gewisse Rechenhaftig-
keit erfordern, Phanomene »mit mathematischer Logik nachzuvollziehen«, 1afst im Gymna-
sium stark nach, dessen unbeschadet sind Engagement und Leistung Merkmale, auf
die wir im Verlaufe des Interviews noch stofien werden. Ein anderes, wiederkehrendes
Grundthema ist seine Liebe zur Natur. Erste positive Erfahrungen hatte er schon in
seiner Kindheit sammeln kénnen. Gespielt wurde damals vor allem draufien, im Gar-
ten, »der riesig grof$ war«, wo er Natur und Ackerbau »ganz authentisch« miterleben
konnte. Er und seine Freunde T09.1.098 »haben endlos dort Cowboy, Indianer, Verstecken,
dann Kaulquappen und Frosche angucken und sammeln, Wiese ankokeln und diese Dinge
gespielt, bis hin natiirlich zu den iiblichen FufSballspielen, Handballspielen, Vilkerballspielen.
Also es spielte sich eigentlich alles draufSen ab.«

Bei der Entfaltung seiner Orientierungen wird ein Onkel, zu dem er eine besonders
intensive Beziehung unterhilt, zu einer wichtigen Leitfigur: Er vermittelt ihm berufli-
che Perspektiven, aber auch besondere, alternative Sichtweisen von Natur und Gesell-
schaft: T09.1.476: »Die (Vorstellung, Lehrer zu werden) hatte ich aber schon sehr lange. Also
da bin ich glaube ich nachhaltig durch einen Onkel beeinflufst, ein Cousin meiner Mutter«,
mit dem er - in Ermangelung finanzieller Ressourcen im Elternhaus - seine Ferien ver-
brachte. »Der war also Grundschullehrer, hatte ... ein vergleichsweise gutes Einkommen,
sowieso als Lehrer ja mehr als mein Vater und ... hatte auch schon ein Auto... Es waren wohl
viele viele Sommerferien, sind wir dann jeden Ing an ein anderes Ziel (an der Nordsee) ...
genommen, sind mit diesem kleinen VW hingetuckert und dann also stundenlang dann im
Sommer durch das Watt gelaufen, mal in das Vorland, dann iiber Sand, dann iiber Watt, dann
wieder iiber Vorlandwiese. Dann hat er mir was iiber die Kultur dort erzihlt, iiber die alten
Bauernhofe usw. Und das mufS wohl mein Bild geprigt haben: Das war ein Vorbild als
Mensch, ein Vorbild als Lehrer - sagt man heute: >also so einen tollen Lehrer, den mdchte ich
gerne habenc«, also solchermafSen als Lehrer und irgendwie ja: >so ein Lehrer mocht” ich auch
sein«/«

Seinem Onkel gelingt es zundchst, die Idee einer beruflichen Perspektive zu vermitteln,
die fiir Herrn D. geradewegs zur Berufung werden sollte und die er »mit Ehrgeiz«
verfolgt. Dariiber hinaus lernt er von seinem grofien Vorbild auch ein besonderes,
liebevolles Verstandnis von Natur, in der auch der kleinsten Kreatur ein eigener Wert
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innewohnt. Der Onkel hatte namlich T09.1.545 »... viele Hobbies, so im biologischen Be-
reich. Da hat er mal eine Zeitlang, sich nur fiir Schnecken interessiert, dann konnte er mir
jede Schnecke so im Watt erziihlen, dann hat er sich fiir Schmetterlinge interessiert, dann fiir
Vogel, dann fiir Griser. Also er hat dann immer wechselweise mal so bestimmte Gebiete her-
ausgesucht. Wir haben dann also auch gerade weil wir das ja iiber viele Jahre gemacht haben,
auch die Verinderungen der Natur miterlebt. Wir haben auch die Verinderungen des Miills
an diesen Nordseestrinden erlebt, wie sich das wandelte von normalen Schiffssachen, die da
iiber Bord gegangen waren, also volle richtig volle Kisten mit Konserven, die wir dann unter
grofler Spannung aufgemacht haben wie so Schatzsucher, bis hin zu den immer grofSeren
Plastikmiill, der dann da so angeschwemmt wurde. Das haben wir dann im weiteren Verlauf
gesehen. Wir haben dann tote Seehunde gefunden, tote Tiimmler, tote Vigel usw.«

Das Erleben einer zundchst liebenswerten, schonen, spater zunehmend anthropogen
bedrohten und verschandelten Natur, sollte weitreichende Folgen nach sich ziehen.
Es ist konstitutiv fiir die Spaltung seines Weltbildes in eine unschuldige, liebenswerte,
ideologisch unverddchtige Natur einerseits und einem zunehmend als zerstorerisch
und perhorreszierend empfundenen System aus Politik, Okonomie und Konsumismus
andererseits. In schroffem Gegensatz zu der defaitistischen Politikferne der individuali-
sierten Genuflorientierten sieht Herr D. dringenden Handlungsbedarf und nimmt den
Kampf auf. Der krafs empfundene Widerspruch zwischen Sollen und Sein zieht aber
nicht nur in Bezug auf Umwelt vernichtende Urteile tiber das politische und 6konomi-
sche System nach sich - es vollzieht sich, wie seine nachfolgenden Auflerungen bele-
gen, mit der Trennung von System und Lebenswelt eine Generalisierung von Kritik
und eine starke Zuwendung zu griinen Politikzielen: Sein gleichsam ganzheitlicher
Politikansatz bezieht emanzipatorische, pazifistische, antiautoritire, egalitdre und
partizipatorische Forderungen ebenso ein, wie dkologische Motive. Aber auch die
Beurteilung von Grof3- und Risikotechnologien - so auch der Gentechnik - vollzieht
sich vor diesem >geschlossenen« alternativen Wertekosmos.

T09.1.557: »]a... ausgehend von meinem Onkel, den ich im Prinzip sozusagen als GRUNEN
der ersten Stunde im Nachhinein betrachten mdichte, der das natiirlich negativ gesehen hat,
anfinglich iiber den ersten Arger, wenn man z.B. in diesen ersten Malen feststellte, als der
Dreck da schon da drin war, ... als dieser Teer, ja der hat das natiirlich negativ gesehen und
auch auf den sorglosen Umgang der Menschen so mit der Natur, darauf hat er’s zuriick-
gefiihrt.« Der gesellschaftliche Umgang mit Natur stort seine dsthetische Genufdfreude,
sein Wunschbild einer gesunden, unangetasteten Naturidylle auf’s schlimmste:
T09.1.469: »Bei Natur hatte ich an eine duftende Blumenwiese gedacht, wo ich mich also hin-
haue und ja, so'n leichter Hiigel, Berghang, Vigel, also was man so als Idyll, als romantisches
Idyll des Urlaubs eigentlich sich vorstellt. Das kann auch eine wunderschone Wiese auf Elba
oder auf Kreta sein, mit gesunder Luft, kein Liarm, schon gar kein Autolidrm, kein Diisenji-
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gerlirm iiber sich, wo man sogar das eine oder andere vermeintlich seltene Tier oder eine
vermeintlich seltene Pflanze noch entdeckt, also man liegt da so auf einer Wiese und sieht dann
da irgendeinen Vogel fliegen, von dem man schon dachte: >~Mensch, gibt's den iiberhaupt
noch? <« Und auf der anderen Seite hatte ich >Bedrohung von Natur<. Da fielen mir also eher
so die apokalyptischen Bilder ein: Von ... Treibnetzjagd auf Wale und Delfine ..., an total
verseuchte Meere - Stichwort: >Kuwait-Krieg<, ... abgebrannte Wiilder. Und es kommt noch
ein drittes Bild hinzu, sowas wie >kiinstliche Natur<, so vorgegaukelte Natur, so Plastik-Natur,
... wo ich immer denke, die Leute sind so total irre, dafS sie einem sowas anbieten mochten...
Natiirlich weif$ die Werbung, daf$ das genau eine Masche ist, mit der sie auch besonders gut
ankommt.« Hier wird bereits deutliche Kulturkritik und -pessimismus deutlich, eine
Kritik, von der auch Establishment, Wirtschaftssystem und Politik mit ihren Protagoni-
sten des »ganz normalen Wahnsinns« nicht ausgenommen werden.

Insgesamt ist er T09.2.366: »... eher pessimistisch... Also bei dieser Entwicklung sehe ich in
erster Linie natiirlich die Okonomie, wo ich die Gefahr sehe, daf$ wir da radikal - in einem Bild
gesprochen - gegen die Wand fahren, daf3 also diese Okonomie in einem Crash zusammen-
stiirzen wird, wenn alles ... durch aggressive Mechanismen kiinstlich zusammengehalten wird...
Dann ist es sicherlich auch meine Kritik, wie diese Gesellschaft mit ganz konkreter staatlicher
Gewalt umgeht, sprich: Armee, Bundeswehr, Waffen, Auslandseinsitze und diesen Geschichten.
Nach einer Phase des kalten Krieges, in der ich personlich subjektiv sehr viele Angste hatte.
Also die Angst vor dem Atomtod... weicht so langsam einer mulmigen Stimmung... des sich
doch nicht mehr so ganz Sicherfiihlens... Ich denke, daf$ das grundsitzlich ein falscher Politik-
ansatz ist.« Die Sehnsucht nach einer heilen und befriedeten Welt und nach einem
unberiihrten Natur-Idyll werden durch das herrschende Arrangement von Politik und
Okonomie derart konterkariert, dafl ihm nur noch Radikalitit, also die »grundsitzliche«
Verdnderung der Verhiltnisse >von der Wurzel« an, angemessen erscheint. Da diese
Forderung kurzfristig kaum umsetzbar erscheint, artikuliert er in Bezug auf Aufien-
und Sicherheitspolitik »Sicherheitsbediirfnisse«, die in noch schérferer Form bei energie-
politischen Themen vorgetragen werden und die auf einen Blockadeversuch von
Politik abzielen. In der gegenwartigen Umweltpolitik sieht er jedenfalls nur ein
T09.2.382 »Sand-In-Die-Augen-Streuen«. Individuelles Handeln sei in keinem Falle
ausreichend. Angesichts der als fatal empfundenen Entwicklungen ist eine technologi-
sche Effizienzrevolution partout kein Thema fiir ihn. Ganz im Gegenteil miisse
T09.2.394 »... jetzt von Regierungsseite umgesteuert, also radikal umgesteuert (werden), das
ja auch den Leuten ein stiickweit empfindlich weh tut, so dafS sie merken, >da muf$ auch
wirklich grundsitzlich anders gehandelt werden!<«

Diese bereits in sicherheitspolitischem Kontext begriindete Forderung nach Sicherheit
wird zugespitzt, verabsolutiert und strategisch in einer Weise eingesetzt, die die
Realisierung weiterer grof3- und risikotechnologischer Projekte a priori ausschliefst.
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Medizintechnische und die Entwicklung von Analyseverfahren zum Nachweis gering-
ster Schadstoffe in Lebensmitteln, Kleidung und Baustoffen einmal ausgenommen, ist
moderne Technik fiir Herrn D. T09.2.106 »natiirlich ein Fluch«, vor allem deshalb, weil
er mit ihr zuallererst Kernenergie assoziiert. Er denkt dabei an Atombomben, aber
auch an nukleare Abfille und er T09.2.110 »... wire auch froh, wenn man irgendwann
sagen konnte, dieses Kapitel hat die Menschheit abgeschlossen, das hat 100 Jahre gedauert und
dafiir haben die aber auch noch ein paar 10.000 Jahre damit zu tun, um irgendwie diesen
strahlenden Miill sicher fiir weitere x Generationen unterzubringen.«

Vor allem die Katastrophe von Tschernobyl erinnert er als einschneidendes Erlebnis:
T09.2.124 »Aber Tschernobyl und diese Aufrequng und dieses Suchen dann nach unbelasteter
Nahrung fiir ein Kleinkind, dieses Hinterherhecheln nach dieser, nach diesem unbelasteten
Milchpulver und dieses Horten von Glisern von Babynahrung, wo man immer geguckt hat:
»Wann war das Produktionsdatum?< und ... das kurzfristige Mitarbeiten in einer Eltern-
initiative... das waren schon, ich sag mal, war eine Phase, die sich iiber ... iiber Monate hinzog,
wo man so intensiv das am eigenen Leibe gespiirt hat, wie das direkte Auswirkungen auf die
Organisation des tiglichen Lebens, ich sag mal in der Sorge um so ein kleines eigenes Kind
hatte, daf$ das also doch tief eingebrannt hat.«

Mit der Gentechnik T09.2.301 »...wiederholt sich so ein stiickweit die Geschichte wie mit
der Atomtechnik. Da wird auch sehr kurzfristig gedacht, und was dann also in einer Million
Jahren ist, dafS das dann immer noch strahlt, das interessiert die Produzenten nicht.« Am
ehesten wiirde Herr D. noch im medizintechnischen oder pharmazeutischen Bereich
positive Optionen erkennen, doch seine Sicherheitsbedenken stehen einer konzilianten
Haltung entgegen, wobei - wie schon im Falle der Kerntechnik - eine deutlich selekti-
ve Wahrnehmung von Experten angedeutet wird: T09.2.288: »Ich lebe ... in meinem Urteil
oder Vorurteil aus den Erfahrungen von Spezialisten. Genauso wie’s ja Spezialisten zur Kern-
kraft gab, so z.B. die Spezialisten, die Warner der ersten Stunde, auf die wir ja dann auch
gehort haben ... und irgendwann wufite man zu unterscheiden, worin die besondere Gefiihrlich-
keit des einen und des anderen Systems war, so dhnlich ist das auch bei der Gentechnik. Daf3
man sich also da auf diese hochspezialisierten Biologen und Chemiker verlassen hat, die also
da warnend in Artikeln geschrieben haben, wenn man einmal jetzt diese Flasche offnet, dann
kriegt man den Geist nicht wieder rein... Und die sagten: >Wenn das einmal rausgeht, das ist
dann nicht mehr riickholbar<!... Und solange nicht von den Produzenten die 100%ige Si-
cherheit auch fiir lingere Zeitriume garantiert ist, solange sollte man davon die Finger lassen...
Wo die Folgen nicht abgeschitzt werden konnen, wo nicht von Produzenten mit 100%iger
Sicherheit und auch bewiesen und nachpriifbar bewiesen, die Unschiidlichkeit behauptet werden
kann, da wiirde ich mal sagen, dann sollte das nicht auf die Menschheit losgelassen werden.«
Es bleibt offen, inwieweit sich Herr D. der erkenntnistheoretischen Hermetik seiner
Forderung und den damit implizierten weitreichenden Folgen bewufst ist. Da sein
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absolutes Sicherheitspostulat nicht nur im Falle von Kern- und Gentechnik prinzipiell
unerfiillbar ist, miifite konsequenterweise auf den kiinftigen Einsatz fast aller Grofs-
und Risikotechnologien verzichtet werden. Das Zitat unterstreicht einmal mehr, wie
diametral seine Werte und Forderungen den Zielen und Erfordernissen einer modernen
und sich modernisierenden Industriegesellschaft, ihren politischen, wissenschaftlich-
technologischen und 6konomischen Grundlagen entgegengesetzt sind.

Die fundamentale Kluft zwischen Anspruch und Wirklichkeit miindet bei Herrn D.
jedoch nicht in Fatalismus und Apathie - im Gegenteil. Sowohl in seinem Beruf als
Soziologie- und Politik-Lehrer packt er heifSe Eisen an und versucht zumindest ansatz-
weise, seine sozialen und padagogischen Ideale zu leben, teilweise auch sein Gedan-
kengut an nachfolgende Generationen weiterzugeben. Besonders Klassenfahrten sind
tiir ihn T09.2.018: »die Sternstunden der Pidagogik, wo man sehr nah den Schiilern ist, auch
mal die Dinge aufSerhalb des klassischen Unterrichtes besprechen kann.« Daneben verbindet
er mit seiner politischen Arbeit Sinn und Freude: T09.2.203 »Ich bin potentiell immer noch
so ein optimistischer Mensch, sonst wiirde ich auch gar nicht so aktiv immer noch sein, in mei-
nem kleinen Bereich, in dem ich arbeite.« T09.2.058: »Also... Politik betreibe ich auch mit
grofler Lust, es macht mir auch Spaf... Diese konkrete Politik hier ... mach ich konkret seit
Mitte der 80er. Davor habe ich in einem anderen Stadtteil gewohnt, da habe ich das vier Jahre
in dem dortigen Beirat gemacht, allerdings nicht als Beirat, sondern als Ausschuf$mitglied im
Verkehrsausschuff.« Zu seiner Freude an der Politik tragen nicht zuletzt bescheidene
Erfolge seines politischen Widerstandes bei: Die erfolgreiche Verhinderung eines
Autobahnzubringers, die Blockade eines Bauprojektes eines Riistungskonzerns oder
die Verkehrsberuhigung in Wohngebieten sind Beispiele hierfiir, wobei sich in der
Praxis Biirgerinitiativen h&dufig als schlagkréftiger erwiesen als systemkonforme
politische EinflufSnahme.

Lebensqualitdt wendet er gleichwohl eher privat; fiir Herrn D. ist das in erster Linie
»harmonisches Familienleben«, eine T09.2.245 »... harmonische Beziehung zu meiner Frau,
eine irgenduwie ja freundschaftlich-kumpelige und liebevolle Beziehung zu meinen Kindern, das
... hat fiir mich einen hohen Stellenwert.«. Daneben ist der Begriff Lebensqualitat
T09.2.239: »... vom Wortklang verbindet der sich eher mit Umuwelt, Luft, Boden, Natur. Ruhi-
gen Schlaf, sozusagen.« Aber schon an zweiter Stelle kommt seine Vision der guten
Gesellschaft; die von ihm genannten Attribute sind Humanitét, Gleichheit, Emanzipa-
tion, Toleranz, Gewaltfreiheit, Multikulturalitiat, Pazifismus und der Friedensschlufs
mit der Okologie.
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4.7  Wertorientierungen in der Synopse - eine Zusammenfassung

Die nachfolgende, dichte Zusammenfassung der Werttypen basiert auf der Analyse
des gesamten vorliegenden Interviewmaterials. Die Synopse kann daher in vereinzelten
Punkten {iiber jene Merkmale hinausreichen, die in den vorgestellten Leitfadenge-
sprachen entfaltet wurden.

Die kulturpessimistisch-modernisierungsfeindlichen Alternativen (KALT) erweisen sich im
Biotech-Survey als tiberdurchschnittlich jung, sie stehen haufig noch in Ausbildung,
oder sind als Angestellte erwerbstétig. Sie verfiigen im Mittel {iber die hochsten
allgemeinen Bildungsabschliisse, sind sehr oft konfessionslos, leben in den Metropolen
und neigen stirker als jeder andere Typus der GRUNEN Partei zu. In qualitativem
Material geben sie sich als >ganzheitlich<, biodynamisch und kosmopolitisch orientierte
soziale Akteure zu erkennen, die bereit sind, idealistische soziale Ziele konfliktbereit
zu verfolgen, um die Welt zu verbessern. Ihre Kon-sum-, Technologie-, Leistungs- und
Erfolgsfeindlichkeit lassen sie insgesamt als moralische Skeptiker erscheinen. Zu einem
erheblichen Teil verbergen sich dahinter neben Personen in der Phase verldangerter
Postadoleszenz auch hoch gebildete Personen, die sich in den Nischen von Human-
dienstleistungsberufen etabliert haben und - in Relation zu ihrem hohen kulturellen
Kapital - eher statusdepriviert sind. Sie verstehen sich als intellektuelle Gegenelite,
der es um die Verwirklichung der >guten< Gesellschaft geht: Dazu gehoren die Vision
einer befriedeten multikulturellen Weltgesellschaft, die Bewahrung natiirlicher und
gesunder Lebensgrundlagen und - Bild 8 zeigt es - die Ablehnung industrieller Grof3-
projekte und >mega-dreads«. Fiir die Kluft zwischen Anspruch und Wirklichkeit
werden der vorherrschende Materialismus, kapitalistische Wachstumsphantasien und
der Lebensstil von ASKO und TECH verantwortlich gemacht. Die Logik 6konomischer
Zweckrationalitdt wird verworfen; ihr wird eine moralokonomische gesinnungsethisch
motivierte lebensweltlich-6kologische Wertrationalitit entgegengehalten. Mit der
wertkonservativen Orientierung an einer unbelasteten Reproduktionssphére wird eine
Philosophie der absoluten Sicherheit verbunden, das sei man den nachfolgenden
Generationen schuldig, von denen man die Erde nur >geliehen< habe. Am Anspruch
einer nachhaltigen Gesellschaftsentwicklung wird die eigene moralische Uberlegenheit
verankert. Man gibt sich naturnahe und gesundheitsbewufst, an der Arbeit werden
soziale und karitative Momente geschétzt und intrinsische Motive hervorgehoben. Hier
greifen, wie auch im Konsumverhalten, postmaterialistische Ideen. Der Verzicht auf
materielle und high-tech Statussymbole gehort in alternativen Kreisen zum guten Ton.
Natur wird im allgemeinen nicht romantisiert, sondern als sensible, knappe, unver-
zichtbare und womdglich bereits irreversibel geschddigte Lebensgrundlage verstanden.
Ihre wesentliche Bedeutung gewinnt sie in Bezug auf die Reproduktionssphéare. Alter-
native sind sehr sensibel fiir die Bedrohung und Beschddigung dieses Lebensbereichs.
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Weltanschaulich lassen sich in den Interviews zahlreiche Elemente der spaten 60er
Jahre, Gedankengut der neuen sozialen Bewegungen, aber auch esoterische Kom-
ponenten finden. Sie haben eine breite Palette von konventionellen und unkonventio-
nellen politischen Partizipationsmustern entwickelt, mit denen sie Umweltsiinden
politisieren und ihrem Protest Ausdruck verleihen (links-alternatives Engagement).
Kulturpessimistisch-alternative Wertorientierungen finden in der postmaterialistischen
Nach-Bewegungsphase in Deutschland grofse Verbreitung. Dies miindet allerdings nur
in wenigen Fallen in ein entsprechendes 6kologisch orientiertes verzichtsethisches Ver-
halten. Gerade wegen der relativ guten Ressourcenausstattung und der gelungenen
soziookonomischen Etablierung ihrer Protagonisten, dienen die Wertorientierungen
tiberwiegend der politischen Externalisierung von Frustrationen: Die Forderung des
okologischen Umbaus der Gesellschaft wird zumeist weniger an den eigenen Lebensstil
sondern vor allem an die politische Elite herangetragen.

Beim modernisierten, genufSorientierten Individualisten (INGE) handelt es sich laut Biotech-
Survey um einen quantitativ kleinen Typus. Seine Protagonisten sind ebenfalls recht
jung, verfiigen aber zumeist nur iiber basalen Bildungsabschlufi. Sie leben hdufig als
Singles in Kleinstddten, sind oftmals weder konfessionell gebunden noch religios und
neigen politischen Splitterparteien zu. Aus qualitativer Perspektive gibt man sich anti-
traditionalistisch und anti-konventionell. Ihre Abneigung gegentiber Leistungsorientie-
rung und Askese ist mit dem Wunsch nach postmaterieller individualistischer Selbst-
verwirklichung gepaart und fiihrt dadurch zu potentieller Frustration und der Bereit-
schaft zu sozialem Eskapismus. Aufgrund seiner Abneigung gegeniiber den Konven-
tionen - Stichwort >Spiefiigkeit< - und Institutionen der biirgerlichen Gesellschaft - Ehe,
Familie, Kirche, Beruf, Parteien etc. - ist er sozial eher desintegriert und fiihrt eine sub-
bzw. gegenkulturelle Existenz. Im qualitativen Interviewmaterial gibt es Anzeichen
dafiir, dafs es sich bei dieser Lebensstilvariante wenigstens teilweise um die Rationali-
sierung einer nur schwer ertrdglichen, durch Ressourcenarmut relativ langfristigen Ver-
drossenheit handelt: Man hat nur geringe Chancen des gesellschaftlichen Ein- und
Aufstiegs. Unter diesen Bedingungen werden Selbstthematisierung und Lustorien-
tierung als Lebensphilosophie gepflegt. Je nach dem Grad der Verfestigung des
soziodkonomischen Status wird jene Stilisierung, die Optimismus und Lustorientierung
suggerieren soll (hedonistische Rationalisierung), oder aber die fatalistische Frustra-
tions-Komponente iiberwiegen. Die Chancenlosigeit des Aufstiegs geht einher mit
allenfalls pragmatischer Arbeitsorientierung. Lebenslage und -stil des INDI tragen
Merkmale einer Bastelexistenz.?? Anders als dem kulturpessimistischen Alternativen
(KALT), ist dem INGE oftmals weder die soziokulturelle noch die 6konomische Inte-
gration gelungen. Zum Teil diirfte es sich um ein instabiles adoleszentes Ubergangs-
phédnomen handeln, das der Ausbildung folgt und den Statuspassagen in Familie und
Beruf zwischengelagert ist. Seine Verzeitlichung folgt dem Muster des Lebensaltersef-
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tfektes. Analog dem stark kulturkritischen Einschlag, aber auch einer deutlichen Frei-
zeitorientierung, wird Natur als bedrohte Reproduktionsressource angesehen, ein
Zustand, fiir den Materialismus, Kapitalismus und nicht nachvollziehbare Wachstums-
geliiste die Hauptverantwortung tragen, der aber angesichts der frustrierten, ent-
fremdeten Sichtweise von Politik und Gesellschaft als nicht verdnderlich angesehen
wird. Diese Trennung zwischen einer positiv empfundenen Lebenswelt und einem als
bedrohlich erlebten System mit seiner >entfremdetens, »aggressiven« Marktlogik, schlagt
sich auch in der Beurteilung der Gentechnik - wie aller Grofs- und Risikotechnologien
- nieder. Es spricht vieles dafiir, dafy die ablehnende Haltung des INGE gegeniiber der
Gentechnik vor einem establishmentkritischen bzw. -fernen Standpunkt zu inter-
pretieren ist. Gentechnik wird von den Protagonisten dieses Typus oftmals als ein
Symbol verstanden, das auch fiir Technokratie, Profitmacherei und die Arroganz des
Systems von Politik und Grofiindustrie steht.

Den Gegenpol bildet ein Cluster, das jene beiden Typen umschliefst, die in besonderer
Weise an den materiellen Segnungen, die das politische und 6konomische System in
Aussicht stellen, orientiert sind: TECH und ASKO.

Hinter den technokratisch-liberalen Aufstiegsorientierten (TECH) verbergen sich in den
Biotech-daten tiiberdurchschnittlich hdufig Selbstindige oder Facharbeiter, denen
religiose Orientierungen nicht viel bedeuten. TECH ist stark von Mannern mittleren
Alters dominiert. Sie erweisen sich in qualitativem Material als die technokratisch-
liberalen »Einsteiger« in alles, was die Gesellschaft verspricht. Sie folgen einem merito-
kratischen Leistungs- und technologischen Machbarkeitsoptimismus mit klarer Berufs-
und Erfolgsorientierung, die hdufig durch eine deutliche Konsum- und Lustorientie-
rung komplementiert wird. Als statusaufwéartsmobile Jungdynamiker prasentieren sich
diese Technokraten mit ausgepréagter Orientierung an beruflicher Karriere und Selbst-
verwirklichung anhand eines merkantilen Lebensstils. Mit grofier Selbstverstandlichkeit
versucht man, wo immer es erfolgversprechend erscheint - am Gewinn gesellschaftli-
cher und wissenschaftlich-technologischer Modernisierung zu partizipieren. Das gilt
auch fiir die Entwicklung und Anwendung gentechnischer Methoden, die aus zweck-
rationalen Kalkiilen tiberall dort befiirwortet werden, wo Gewinn und Fortschritte
winken: Semantisch steht sie fiir Nutzenerwartungen, Moderne, Kompetenz, fiir omni-
potente Gestaltungsphantasien und die Fihigkeit, fiir den zeitgendssischen Menschen
und seinen Bediirfnissen passende Umwelten und Produkte zu designen. Ethisch-
moralische oder dkologische Bedenkentrédgerei sind, das belegen auch die quantitativen
Daten, dem TECH eher fremd: Offenbar sind sie seinen technokratischen Zukunfts-
visionen hinderlich. Die Ziele heifSen Erfolg, Prestige und gehobener demonstrativer
Konsum. Distinktiver Genufs auf hohem Niveau ist die Orientierungsmarge, zu deren
Erreichung alle geeignet erscheinenden Mittel eingesetzt werden: Konfliktfdhigkeit,
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Risikobereitschaft, die Erschlieffung und strategische Instrumentalisierung sozialen
Kapitals?! - >Beziehungen« - und der gebiindelte Einsatz moderner High-Tech. TECH-
Vertreter begreifen sich als moderne Elite bzw. streben diesen Status an und ver-
wenden viel Miihe, (technische) Stataussymbole mit hoher sozialer Wertschdtzung zu
erwerben und zu demonstrieren. Natur wird gerne als eine Ressource begriffen, deren
okonomische und technologische Instrumentalisierung typischerweise nur bis zu dem
Punkt befiirwortet wird, bis gravierende Schidigungen im Reproduktionsbereich
wahrgenommen werden, oder - beispielsweise bei der gentechnischen Keimbahn-
therapie - das liberalistische Entwicklungsideal bedroht erscheint. Die Orientierungen
dieses Typus besitzen typischerweise den Status einer Aspiration.

ASKOs sind die Protagonisten eines etabliert-asketisch konservativen Lebensstils. Thre
Protagonisten weisen im quantitativen Datenmaterial durchschnittlich das hochste
Lebensalter und einen stark tiberdurchschnittlichen Anteil von Ruhestdndlern auf.
ASKO ist ebenso wie TECH von Méannern und Personen mit Neigung zur liberalen
Partei dominiert. Phinomenologisch konnen sie als traditions-, qualitédts- und statusbe-
wufte Vertreter selbstverstindlicher - hdufig auch intergenerationell tradierter -
Privilegien und distinktiver Geniisse charakterisiert werden. Dieser elitdre Lebensstil
schliefst den diskreten oder demonstrativen Umgang mit Statussymbolen ein. Er besitzt
einen hohen Grad an materieller und kultureller Usurpation. Moralische und asketische
Prinzipien - Wertkonservatismus und vor allem Arbeitsorientierung - sind wichtig -
hier besteht eine deutliche Distanz zum TECH. Hoher Bildungsstand - >Bildungsbiir-
gertumc« -, ein anspruchsvoller gehobener und sehr sicherer Beruf, ein weit {iberdurch-
schnittliches (erwartetes) Einkommen bereits in mittleren Lebensjahren sowie 6konomi-
sche, soziale und/oder kulturelle Ressourcen der Herkunftsfamilie machen diesen
Lebensstil moglich, erwartbar und sozial erwiinscht. Salopp ausgedriickt haben ASKOs
bereits all das realisiert, wonach die TECH-Emporkdmmlinge streben; eine dement-
sprechend geringere Rolle spielen riskante und illegitime Mittel der Zielrealisierung.
Die Orientierung des ASKO bezieht sich auf eine positiv bewertete Lebenslage und
somit im engeren Sinne auf einen Lebensstil. Das qualitative Interviewmaterial
verdeutlicht, daf$ in ihrem Weltbild Utilitarismus und weitere Modernisierung nur bis
zu einem bestimmten Punkt befiirwortet werden: die Limitierung resultiert aus den
wertkonservativen Komponenten ihrer Orientierungen. Dies gilt vor allem auch fiir
Natur und Umwelt. Zwar findet man auch hier Elemente einer niichternen Ressourcen-
perspektive, gleichzeitig wird jedoch das Schiitzens- und Erhaltenswerte an Natur -
zum Wohle des Menschen und der Schopfung - unterstrichen: Natur als Ressource
fiir Produktion aber auch als Ressource fiir Reproduktion. Mit Blick auf ihre Ein-
schitzung der Gentechnik geben sie sich gut informiert, und wagen Nutzen und
Schaden rational ab. Wegen ihres Wertkonservatismus, aber auch, weil sie - im
Gegensatz zum TECH - haufig nicht mehr selbst von der Einfithrung neuer Technolo-
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gien 6konomisch profitieren kénnen, geben sie sich vergleichsweise zurtickhaltender:
Grundlagenforschung und Entwicklung ja, aber nicht {iberstiirzt und nicht um jeden
Preis - die Anwendung mufS ethisch zum Wohle des Menschen gerechtfertigt sein.
ASKOs teilen Normen, Werte, Ziele und Mittel des Establishments, hdufig sind sie
selbst in den hoheren gesellschaftlichen Kreisen integriert und besitzen bzw. besafien
hohes (Berufs)Prestige. Ahnlich wie beim TECH werden Bildungs- und professionelle
Ressourcen vor allem fiir systemkonforme Ziele eingesetzt, wobei - vor allem bei
dlteren, aus dem Erwerbsleben ausgeschiedenen Protagonisten, wertkonservative
Elemente zum limitierenden Faktor werden.

Zwischen diesen beiden, hinsichtlich der Einschdtzung der (Gen)Technik, kontrdren
Clustern, sind noch die beiden quantitativ stark besetzen Typen KOBU und REAL
plaziert.

In der Biotech-Umfrage prasentieren sich die KOBUs als iiberwiegend basal gebildet,
stark religios orientiert und fast durchweg konfessionell gebunden. In dieser Gruppe
der konventionell biirgerlich Orientierten sind {iberdurchschnittlich viele Landwirte und
Rentner vertreten. Im Gegensatz zu TECH und ASKO sind hier Frauen tiberreprasen-
tiert. Aus qualitativer Sicht sind seine Protagonistlnnen an Konformitit und Kon-
ventionalitdt orientiert, Merkmale, die sozial keineswegs unumstritten sind. Die einen
sehen darin eine Art >gesellschaftlicher Mitte<, einen Garanten fiir Rechtschaffenheit,
Moral und gesellschaftliche Integration, andere glauben darin >Kleinbiirgerlichkeit< zu
erkennen. Wertkonservatismus, Pflichterfiillung, Akzeptanz, Gehorsam und Unterord-
nung stehen oben an. Man zeigt sich konfliktscheu und tolerant, solange Sitte und
Anstand nicht verletzt werden. KOBUs haben Sehnsucht nach der »heilen Welt«.
Vielfach sind damit nostalgische Reminiszenzen verbunden: die Vergangenheit, die
ebenso wie Natur romantisiert wird, geradt zu einem wichtigen biographischen Bezugs-
punkt. In dieser Hinsicht ist der KOBU antimodernistisch. Antimodernistische Ziige
zeigen sich aber auch in einer gewissen Distanz gegeniiber neuen, externen Tech-
nologien: Schon weil Grofi- und Risikotechnologien zumal als externe Technologien
nicht recht in den Erfahrungshorizont des KOBU passen, ist man eher weniger
interessiert und informiert. Dementsprechend wird kein persénlicher Nutzen aus der
Anwendung gentechnischer Verfahren wahrgenommen. Vor allem aber die Sehnsucht
nach romantischer Natur 14fst die Gentechnologie als ein Vergehen an der urwiichsigen
>Nattirlichkeit< erscheinen und wird daher aus wertrationalen und &sthetischen
Griinden eher abgelehnt, wobei zumeist Skepsis aber nicht fundamentale Gegnerschaft
im Vordergrund stehen. IThrem normativen Traditionalismus entspricht die Orientie-
rung an konventionellen Wertmustern - Sicherheit, Ruhe und Ordnung - eine boden-
stindige Etablierung auf niedrigem bis mittlerem Anspruchsniveau, Neigung zum
Biederen, Nicht-Exzessiven und zur privaten Gemiitlichkeit. Die Orientierungsmuster
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lassen eine konventionelle Familienorientierung, teilweise auch desinteressierten
Riickzug in die familidre Privatheit und in den kulturellen Nahbereich erkennen. Damit
korrespondieren ein gewisser Antiintellektualismus und gelegentlich auch politischer
Defaitismus. Jedes exzentrische Verhalten ist dem Kleinbiirger zuwider. Sicherheit und
materielle Absicherung sind ihm wichtig, daneben spielt die Zufriedenheitsorientierung
im Bezug auf das Erreichte eine wichtige Rolle im Leben. Der Zustand von Gesellschaft
und Natur wird beklagt, Prozesse, fiir die schlechte Menschen, tibertriebener Konsum
aber auch {iibersteigerte Modernisierungsprozesse verantwortlich gemacht werden.
Solche Faktoren riicken den KOBU in ein eher modernisierungsfeindliches und
zukunftspessimistisches Licht. Natur wird mit Gesundheit, Erholung und Idylle in Ver-
bindung gebracht. KOBUs bewegen sich in unteren und mittleren soziobkonomischen
Straten. Ihre Ausstattung mit 6konomischen Ressourcen ist durchschnittlich, bei den
sozialen Orientierungen wird viel Wert auf formelle Beziehungen gelegt, die Aus-
stattung mit kulturellem Kapital ist eher etwas unterdurchschnittlich.

Uber die weltoffenen, pragmatischen Realisten (REAL) kann wenig gesagt werden: Sozial-
strukturell prasentiert sich dieser Typus als relativ diffus, mit einer gewissen Betonung
mittlerer Lebensalter und durchschnittlicher Ressourcenausstattung. Bei keiner der
demographischen Variablen gewinnt er ein besonderes Profil. So scheint es, als habe
man es hier im besten Sinne mit einer Art empirischen >Durchschnitts-< oder >Normal-
biirger< zu tun. Semantisch stellt sich der REAL als ein Typus dar, dem exzentrische
Merkmale fehlen: Er verfolgt ein ausgewogenes Lebensmodell - Arbeit und Freizeit
sind gleichermafien wichtig und sollen in einem sinnvollen Verhiltnis zueinander
stehen. Er ist pragmatisch, flexibel, mobil, undogmatisch und verfolgt realistische An-
spriiche. REAListen présentieren sich als soziale Akteure, die in aufgekldrter Weise
moglichst viel vom Leben haben wollen, und zwar in ganz verschiedenen Lebensberei-
chen. Der REAList ist im iibrigen gesellig und sucht nach >neuen sozialen Assoziatio-
nen«. Aufgrund seiner pragmatischen, undogmatischen Orientierungen aber auch
wegen seiner gemafligten Genufsmaximen ist er sozial unaufféllig und integriert. Auch
in puncto Natur, Technisierung und gesellschaftlicher Modernisierung liegen ihm Fun-
damentalismen fern. REAListen verstehen sich vielmehr als »pragmatische Skeptiker<;
sie wollen sich - ehe ein handfestes Urteil abgegeben wird - erst einmal vom Nutzen
der Entwicklung ein Bild machen, wobei mit Blick auf die Gentechnik verschiedene An-
wendungsgebiete differenziert betrachtet und beurteilt werden. Neben zweckrationalen
werden auch ethische und &sthetische Gesichtspunkte zur Urteilsbildung herangezo-
gen.
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5. Wertorierungen und die Haltung zur Gentechnik

5.1 Die Konstruktion eines standardisierten Wertindikators

Aus der Gesamtheit der 48 qualitativen Interviews??

seschritt ein standardisierter Indikator zur quantitativen Messung von Einstellungen

wurde in einem weiteren Analy-

zur Gentechnik gewonnen. Wertorientierungsmuster setzen sich, wie wir aus den
qualitativen Portraits erkennen konnten, aus mehreren inhaltlichen Dimensionen
zusammen. Diese Erkenntnis gilt es auch bei der Indikatorkonstruktion zu berticksich-
tigen, wobei es gilt, einen Kompromif} zu finden, zwischen der gebotenen Differenzie-
rungsfahigkeit und forschungsokonomischen constraints. Es erschien ausreichend, die
sechs Typen durch jeweils vier besonders charakteristische Merkmale zu identifizieren.
Nach intensiven Vorarbeiten?> und mehreren Pretests wurde nachfolgende Fragebat-
terie zur >Messung« von Wertorientierungen erstellt. Es handelt sich dabei um Frage
45 bzw. Variablen V81 mit V104 des Biotech-Datensatzes (Abb. 12a und 12b).24

Die 24 Items umfassende Fragebatterie zerféllt in 6 Blocke zu je 4 Items, wobei das
jeweils dritte Item einer Gruppe negativ gepolt ist. Die Zuordnung der Items zu Wert-
orientierungen basiert auf dem in Abb. 12b dargestellten Muster. Die Befragten
konnten ihre Urteile auf einer 5 Punkte umfassenden Skala abstufen, wobei 1 fiir
»stimme voll zu« und 5 fiir »stimme gar nicht zu« stand. Die Abfrage der Items erwies
sich als unproblematisch und zog nur wenige Ausfille nach sich: Den >Negativrekord«
hélt V98 mit 10 Ausféllen (entspr. 0.7%). Nur 47 bzw. 3% der 1.501 Befragten beant-
worteten eine oder mehrere Items der Fragebatterie nicht. Fiir die verbleibenden 1.454
Fille wurden zunédchst sechs einfache Likert-Skalen gebildet, wobei die Items als
anndhernd intervallskaliert angenommen wurden.

Die Typenzuordnung basiert auf zwei Kriterien: Erstes konstitutives Element ist das
Maximum der sechs Likert-Skalen. Falle mit mehrgipfliger Verteilung mufiten als nicht
klassifizierbare Mischtypen ausgeschlossen werden. Zweitens mufste das gefundene
Maximum einen bestimmten kritischen Wert iibersteigen, damit auf einen markanten
Typus geschlossen werden konnte. >Profillose« Félle, die bsp. dem Muster der >zentra-
len Tendenz< im Antwortverhalten folgten, wurden gleichfalls aus den weiteren
Berechnungen ausgeschlossen. Insgesamt konnten 28.1% der Fille entweder als Misch-
typen oder Profillose keinem der Typen zugeordet werden. Die Randverteilung der
klassifizierten Fille ist in Abb. 13 abgedruckt.
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Abb. 12a:  Die Fragebatterie

»Ich lese Ihnen nun eine Reihe von Aussagen aus verschiedenen Lebensbereichen vor, iiber die
man ganz unterschiedlicher Meinung sein kann. Sagen Sie mir bitte jedesmal, ob Sie voll und
ganz zustimmen, eher zustimmen, ob Sie teils/teils sagen, eher ablehnen oder voll und ganz
ablehnen wiirden.«

V81
V82
V83
V84

V85
V86
%74
V88

V89
V90
Va1
V92

V93
V94
V95
V96

V97
V98
V99
V100
V101

V102
V103

V104

Mir ist ganz wichtig, daf$ Arbeit und Freizeit in einem verniinftigen Verhiltnis stehen.
Wenn es Probleme zu losen gibt, ist mir praktisches Anpacken wichtiger als alle Theorie
In unserer komplizierten Welt fillt es mir manchmal schwer, mich zurechtzufinden
Meine Devise ist: Genuf ja, aber in Maflen.

Eine Gesellschaft sollte fiir jeden die Chance bieten, richtig aufzusteigen.
Selbstverwirklichung heifdt fiir mich, erfolgreich zu sein und dies zu geniefSen.
Die moderne Gesellschaft erzeugt mehr Probleme als sie lsen kann.

Wer nicht kimpft und nichts riskiert, soll auch keinen Erfolg haben.

Manchmal hitte ich grofe Lust, aus der Gesellschaft auszusteigen.

Leben heifit fiir mich, Spafs zu haben und ordentlich was zu erleben.

Es ist mir sehr wichtig, gesellschaftliches Ansehen zu geniefSen.

Wer auf Disziplin und PflichtbewufStsein setzt, vergeudet nur sein Leben.

Sicherheit, Ruhe und Ordnung machen das Leben angenehm.

Religion sollte in unserer Gesellschaft eine grofSere Rolle spielen.
Meine Devise ist: Erst mal kaufen, sparen kann man auch spiter noch.
Heimatverbundenheit ist etwas sehr Wichtiges fiir mich.

Im Beruf ist bzw. wire mir eine verantwortungsvolle, leitende Titigkeit wichtig.
Wer wirklich erfolgreich ist, sollte sich auch einen besonderen Geschmack leisten diirfen
Fiir mich hat diese Gesellschaft nicht besonders viel zu bieten.

Bildung veredelt den Menschen.

Nur wenn sich die Menschen um ihre politischen Belange kiimmern, kann sich die Welt
zum Besseren wenden.

Das Wirtschaftswachstum bringt die ganze Welt in Gefahr.

Ich finde, daf$ sich Auslinder unserer Kultur anpassen sollen, wenn sie hier leben
wollen.

Der viele Konsum fiihrt dazu, daf$ unsere ganze Umuwelt vergiftet wird.
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Abb. 12b: Die Zuordnung der Items zu den Werttypen

Item Typ  Polung Dimension

REAL Weltoffene lebensfrohe Realisten

V81 REAL: + Ausgewogenes Lebensmodell

V82 REAL: + Pragmatische Problemlosungskompetenz

V83 REAL: — Flexible Anpassungs- und Orientierungsfahigkeit

V84 REAL: + Realistisches Genuf$streben

TECH Technokratisch-liberale Aufstiegsorientierte

V85 TECH: + Liberalistische Aufstiegsorientierung

V86 TECH: + Meritokratische Erfolgs- und GenufSorientierung
V87 TECH: — Fortschrittsoptimismus

V88 TECH: + Technokratischer Mitteleinsatz

INGE Modernisierte GenufSmenschen
V89 INGE: + Eskapistischer Individualismus
V90 INGE: + Hedonistische GenufSorientierung

VIl INGE: — Ablehnung von Erfolgs- und Prestigeorientierung
V92 INGE: + Antikonventionalismus
KOBU Konventionell biirgerlich Orientierte

Vo3 KOBU: + Konventionalismus
V94 KOBU: + Religiose Ordnung

V95 KOBU: — Asketische Sparsamkeit
Vo6 KOBU: + Traditioneller Parochialismus
ASKO Etabliert-asketische Konservative

V97 ASKO:  + Anspruchsvolle berufliche Orientierung

Vo8 ASKO:  + Distinktiver Genuf3

V99 ASKO:  — Niveaubetonte gesellschaftliche Usurpation
V100 ASKO:  + Klassische bildungsbiirgerliche Orientierung

KALT Kulturpessimistisch-modernisierungsfeindliche Alternative
V101 KALT: + Kosmopolitischer Idealismus

V102 KALT: + Kulturpessimismus

V103 KALT: — Multikultureller Egalitarismus

V104 KALT: + Okologische Konsumkritik
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In Abb. 13 sind die wichtigsten Merkmale der Typen und ihre charakteristische Hal-
tung zur Gentechnik synoptisch zusammengestellt. Die empirische Verteilung der
Typen und ihr demographisches Profil sind Analysen aus dem Biotech-Survey entnom-
men. Die fiir die Typen charakteristischen Ziele und Mittel (Codes) sind dem qualita-
tiven Datenmaterial entlehnt. Die beschriebene Haltung zur Gentechnik resultiert
gleichermafien aus quantitativem und qualitativem Datenmaterial.

5.2  Wertorientierungen auf der Modernisierungsachse

Auch wenn es in dem Schaubild unerwihnt bleibt, wurde doch schon aus aus den
qualitativen Portraits klar, daf$ sich die Typen unschwer auf die Modernisierungsachse
projizieren lassen: Gesellschaftliche Modernisierung basiert, wie eingangs entfaltet
wurde, auf der Idee der Verwirklichung des wirtschaftlichen Liberalismus und der
Optimierung okonomischer Standdortfaktoren. Ihre Protagonisten in Politik und
Wirtschaft setzen darum voll auf Higtech und den Fortschritt des wissenschaftlich-
technologischen Wandels. Dem Einzelnen verspricht das Establishment selektive
Leistungsanreize, Prosperitdt und steilen sozialen Aufstieg, wobei sein Hauptargument
auf der >produktiven< und nicht auf der >reproduktiven«< Sphére liegt. Das unterstellte
Modell setzt Lebensqualitdt mit Lebensstandard gleich.

In beinahe idealtypischer Weise folgen diesen Idealen jene statusaufwértsmobilen,
jungdynamischen Protagonisten des TECH-Typus. Entsprechend ihrer soziodemogra-
phischen Komposition aber auch entsprechend ihrer Ressourcenausstattung und
personlichen Aspirationen zédhlen sie zu dem Personenkreis, der sich vorrangig zu den
(potentiellen) Modernisierungsgewinnern rechnet, und sein Entscheiden und Handeln
an diesen Zielen ausrichtet.

Modernistisch gibt sich auch der Vertreter des ASKO-Typus zu verstehen. Allerdings
hat er bereits erreicht, wonach dem TECH-Protagonisten geltistet: Entsprechend des
aus der Okonomie bekannten Grenznutzentheorems bedeutet dies, dafl das Ver-
sprechen von Modernisierungsgewinnen hier nicht mehr auf einen vergleichbar
fruchtbaren Boden féllt, wie bei TECH. Bei aller Sympathie zu den Strukturen, Zielen
und Mitteln, die den Erfolg des ASKO begriindeten, gesellen sich zu seinem Wertekos-
mos - vor allem im hoheren Lebensalter - wertkonservative Ziige. Wertkonservatismen
und die Ermangelung jugendlichen Elans lassen ihn gelassener, manchmal auch etwas
skeptischer erscheinen als TECH. Vielfach sind das kritische Abwégen von Zielen und
Mitteln, aber auch ein ethisches Hinterfragen von Modernisierungszielen, das hédufig
zu dem Resultat kommt, weniger sei mehr und langsamer wire besser, symptomatisch
fir ASKO.



Weltoffene prag-
matische Realisten

>Durchschnittsbiirger<
e SPD

modell. Vielseitige Le-
bensqualitit. >Moglichst
viel vom Leben habenc

Anpassungsfihigkeit, Pragmatis-
mus, Kompromifbereitschaft

Abb. 13: Archetypische Muster von Wertorientierungen und Einstellungen zu Gentechnik und Risiken
Werttypus Demographisches Profil Ziel Code Gentechnik
TECH: 3% | e mittleres Alter Erfolg, Prestige, Macht, Leistung, Geld, Macht, Durchset- (Euphorische) Befiirwortung, soweit
. e Minner Aufstieg zung, Risiko, Fortschrittsoptimis- okonomisch sinnvoll. Technologie als
Technokratisch- e Ostdeutschland mus, Meritokratismus, Technokra- | universelles Mittel zur Problemlosung.
liberale e (Fach-)Arbeiter, tie, Modernisierungsoptimismus Ablehnung der Keimbahnmanipulation
Aufstiegs- Selbstindige wegen liberalem Menschenbild
orientierte e Atheisten
e SPD/CDU-CSU/ED.P.

ASKO: 10% | @ alt Elitares Lebensmodell, Wertkonservatismus, strategischer | Rationales 6konomisches und ethisches

. e Ruhestindler Privilegien, demonstrati- | Einsatz der kulturellen, 6konomi- | Abwigen. Sozialvertriglichkeit gefordert.
ASketlSChj e Miinner ver Konsum, niveau- schen und sozialen Ressourcen. Keine iibertriebene Modernisierung und
konservativ e FED.P/CDU-CSU betonte Distinktion, Aber auch Betonung asketischer Innovation. Differenzierte Beurteilung.
Etablierte >Gediegenheit< Prinzipien Wiinscht geringeres Entwicklungstempo.
REAL: 35% | e kein klares Profil Ausgewogenes Lebens- Vielseitigkeit, undogmatische Bei entsprechendem Nutzen, geringen

Risiken, und hohem Mal} an Regulation
und Kontrolle teilweise Akzeptanz

KOBU: 16% | e dltester Typus Komfort, unbeschwertes | Realistische Zielanpassung, legiti- | GroBle Technologie paf3t nicht recht in das
) e Frauen Leben auf mittlerem mer Mittelerwerb, biirgerliche iiberschaubare Weltbild. Interesse und Info
Konventionell e Landwirte, Rentner Anspruchsniveau, Tugenden wie Ordnung, FleiB3, eher gering. Keine oder eher >elementare«
biirgerlich e bekennende Christen Sicherheit, Ordnung Rechtschaffenheit etc. Urteile: Z.B. Ablehnung als unnatiirlich.
Orientierte e CDU-CSU
INGE: 2% | e jiingster Typus Unbedingter Genuf; Lust, Action, Risiko. Genuf3 als Zumeist hohe Distanz zu Dingen, die
. e basale Bildung antiasketische und anti- Lebensphilosophie. Antikonven- belasten oder das individuelle Lebens-
Modernisierte e Singles konventionelle Selbst- tionalismus und -institutionalis- gefiihl beeintrichtigen konnten. Gentechnik
genuforientierte e Atheisten verwirklichung; Indivi- mus, z.T. frustrierter Eskapismus ist Bestandteil einer anderen Lebenssphire,
Individualisten e Kleinstidte dualismus die nicht bejaht wird.
e Splitterparteien
KALT: 7% jung Postmaterialistische Kritik an Moderne. Moralischer Starke, zumeist wertrational und system-
. in Ausbildung/ Selbstverwirklichung, Skeptizismus, politischer Protest kritisch motivierte Ablehnung. Sozial-
Systemkritische, Angestellte Egalitarismus, Emanzi- um Sicherheit, >Bewahren¢, Sozia- | politische Umverteilung und Suffizienz
kulturpessimisti- e hoch gebildet pation, politische Partizi- | les, Gesundheit und Verzichts- sind wichtiger als technologische Innova-
sche Alternative e Atheisten pation ethik. Starke Technokratiekritik. tion und Effizienzrevolution
e Metropolen Forderung nach radikalem politi-
e GRUNE schem Wandel
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Die REAListen nehmen auf der Modernisierungsachse etwa eine mittlere Position ein:
Fundamentalismen der einen wie der anderen Richtung sind ihnen fern. Man infor-
miert, orientiert und entscheidet sich am liebsten von Einzelfall zu Einzelfall. Dabei
wird auch hinsichtlich modernisierungsrelevanter Themen niichtern tiberlegt, was als
wiinschenswert erscheint und was nicht.

Menschen, die sich eher konventionell biirgerlichen Werten verpflichtet fiihlen, legen
zwar keine Gegnerschaft, aber doch eine gewisse Distanz zu Modernisierungsprozessen
an den Tag. Dafiir ist keineswegs nur ihr vormoderner Wertekosmos verantwortlich,
sondern auch die eher durchschnittliche Ressourcenausstattung, die den KOBU nicht
in den engeren Kreis der Modernisierungsgewinner fithrt: man ist kein Risiko- und
Gewinnhazardeur, viel eher greifen hier Bedenken, den erreichten sozialen Status
sichern und die Lebensbereiche iiberschaubar halten zu konnen. Aber auch die
verbreitete Sehnsucht nach Arglosigkeit und das an einer behaglichen Idylle ausgerich-
tete Weltbild sind - durch die Modernisierungsbrille betrachtet - eher riickwarts-
gewandt: Gipfelstiirmen, Wachstumsphantasien und Gestaltungspotenz finden hier
weder Platz noch Unterstiitzung.

Ahnliches gilt auch fiir die modernisierten genuforientierten Individualisten. Anders
als beim KOBU treten im Falle des INGE jedoch modernisierungsrelevante Friktionen
zutage: Der ausgepragte Individualisierungsgrad und die egozentrische, nutzen- bzw.
lustmaximierende Bestimmung des >Welt-Ich-Bezuges«, sind geradezu als avantgardi-
stisch zu bezeichnen. Dies gilt in manchen Fillen sicherlich auch fiir das strategische
Geschick, gesellschaftliche Ressourcen zur individuellen Selbstverwirklichung zu
instrumentalisieren. Aber der Individualismus trdgt modernisierungsspezifisch
ambivalente Ziige. Wo das Weltbild im Selbstbezug gipfelt, geridt der Sinn fiir Gesell-
schaft, ihre Probleme, Ziele und Mittel oftmals aus dem Blick: Das gilt, wie unser
qualitatives Material unterstreicht, insbesondere auch fiir das Establishment. Man hafst
diese Leute und ihre Phantasien nicht, es ist vielmehr eine meilenweite Distanz
zwischen den Lebenswelten von INGE und TECH feststellbar, aber auch der idealisti-
sche Einsatz, mit dem viele Alternativen gegen das Establishment ankdmpfen, ist dem
genufSorientierten Individualisten wesensfremd. Wo der Gesellschaft mit Gleichgiiltig-
keit begegnet wird, werden auch Konflikte um wissenschaftlich-technologische
Modernisierung, um die Liberalisierung von Wirtschaft, die Globalisierung von Politik
oder um die Probleme des Wirtschaftsstandortes nichtig. Dazu kommt, daf’ sich hinter
hedonistischen Orientierungen oftmals nur schwer ertrégliche Rationalisierungen von
im Grunde hochgradig prekdren Lebenslagen verbergen. Wegen seiner schlechten
Ressourcenausstattung zdhlt der INGE-Typus nicht zu den potentiellen Moderni-
sierungsgewinnern - er beherrscht umgekehrt oftmals die Kunst, unter deprivierten
Lebenslagen ein Maximum an Lust fiir sich zu realisieren. All das, was nicht geeignet
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scheint, individuelle Lustbediirfnisse zu steigern, wird mit Gleichgtiltigkeit belegt oder
abgelehnt.

Im Gegensatz zu der ausgepragten Distanz zu Modernisierung und Establishment bei
KOBU und INGE, sind die Vertreter des kulturpessimistischen, modernisierungsfeindli-
chen Typus - wie der Name schon sagt - erkldrte, und oftmals auch tatkriftige Gegner
des Establishments und seiner Modernisierungsphantasien. Man verfolgt ein durch-
gangig anderes Modell von Politik und Gesellschaft. Dabei werden Ziele vertreten, die
sich vorwiegend an der Reproduktionssphdre und an Emanzipationschancen orientie-
ren: okologische, partizipatorische, emanzipatorische, egalitire und selbstverwirkli-
chungsbezogene, postmaterialistische Ziele. Dank der guten Ausstattung mit kulturel-
len und sozialen Ressourcen werden die Protagonisten, Institutionen, sowie grofs- und
risikotechnologische Projekte, die fiir gesellschaftliche Modernisierung der Industrie-
gesellschaft stehen, mit einer breiten Palette von Mitteln bekdmpft. Ob sich hinter
diesem Typus wirklich eine pauschale Modernisierungsgegnerschaft verbirgt oder
vielleicht sogar eine postmoderne Avantgarde, die bereit und vielleicht auch fahig ist,
die Gesellschaft in eine andere >intelligentere< Richtung zu modernisieren, kann (noch)
nicht entschieden werden. Dies zu beurteilen, hingt vor allem von dem unterstellten
Begriff von Modernisierung ab. Es diirfte unstrittig sein, dafs keine andere Gruppe der
modernen Industriegesellschaft so sehr den intellektuellen Spiegel vorhilt und zur
Selbstreflexivitdat zwingt als KALT. Darin mag man postmoderne Ziige sehen. Eine
weniger klare Sprache spricht die Friktion zwischen System und Lebenswelt, der
gleichfalls nirgendwo anders sensibler nachgespiirt und konflikthafter begegnet wird
als hier. Wer die Sozialstruktur der Gegenwartsgesellschaft und den >Weltwillenc«
(Mannheim) des herrschenden Establishments mit Modernisierung identifizieren will,
der muf8 zu dem Schluf kommen, daf$ es sich bei KALT um einen im besten Sinne
modernisierungsfeindlichen Typus handelt. Wer hingegen die Frage nach den Inhalten
dessen, was als modern zu gelten habe, offen 14f3t, der konnte beziiglich der KALT-
Protagonisten womoglich zu einem gegensétzlichen Urteil gelangen.

5.3 Der Zusammenhang zwischen Wertorientierungen und der Beurteilung der
Gentechnik

Die Abbildungen 14 und 15 lassen erhebliche Zusammenhédnge zwischen den Wertty-
pen einerseits und der globalen Bewertung der Gentechnik bzw. ihrer Chancen-Risiko-
Bilanz andererseits erkennen: Beim Globalurteil schwanken die zustimmenden Anteile
zwischen den extremen Typen KALT und TECH um nicht weniger als 45%Punkte!
Insgesamt werden drei Cluster von Orientierungen erkennbar: Auf der linken Seite
der Schaubilder die Gruppe der systemkritischen, kulturpessimistischen und moderni-



Wertorientierungen und die Haltung zur Gentechnik 75

sierungsfeindlichen Alternativen (KALT) und der modernisierten genufiorientierten
Individualisten (INGE). Dieses Cluster zeichnet sich durch besonders establishmentferne
(INGE) bzw. -kritische (KALT) Orientierungen aus. Vor diesem normativen Hinter-
grund wird Gentechnik - nicht zuletzt wegen ihrer symbolischen Gehalte - {iiber-
wiegend stark abgelehnt.

Auf der rechten Seite der Schaubilder finden sich die technokratisch orientierten
Emporkémmlinge und die konservativ Gehobenen, jene zwei Cluster, die wie keine
anderen, mit dem Establishment verschmolzen sind und von den Segnungen des
okonomischen Systems profitieren. Gentechnik wird, als ein Meilenstein zur weiteren
Modernisierung des Projektes >Industriegesellschaft« gutgeheifien, jedenfalls solange
sie dem Menschen dient, Profite und einen Zuwachs an Problemlésungskompetenz
verspricht.

In der Mitte sind jeweils die beiden stark besetzten Gruppen der Konventionalisten
und Realisten angesiedelt. Aufierdem findet man hier die 27% Mischtypen, die keinem
der Typen zuordenbar waren. In diesem mittleren Bereich sind die Einstellungen zur
Gentechnik insgesamt schwer prognostizierbar: Zustimmende, skeptisch-ambivalente
bzw. indifferente und ablehnende Haltungen findet man hier zu ungefdhr gleichen
Proportionen. Diese Interpretation gilt sinngemaf3 auch fiir die Chancen-Risiko-Bilanz.

Bei der quantitativen Verteilung spielt es keine Rolle, dafs die beiden >exzentrischstenc
Typen TECH und KALT mit 7% bzw. 3% nur relativ schwach besetzt sind: Die
Protagonisten dieser beiden Gruppen erweisen sich ndmlich als besonders ressourcen-
stark und in der Sache entschlossen. Soweit sich unter der TECH-Gruppe Personen
verbergen, die als Unternehmer direkt oder indirekt mit Gentechnikprojekten befafst
sind, werden sie versucht sein, fiir ihre 6konomische Umsetzung, politische Durch-
setzung und gesellschaftliche Legitimation zu kdmpfen. Die Alternativen werden
hingegen versuchen, Gentechnik zu politisieren und Widerstinde in der Offentlichkeit
zu mobilisieren. Soweit es sich bei dieser Gruppe um Personen handelt, die sich im
Humandienstleistungssektor etabliert haben - Lehrer, Sozialpddagogen, Journalisten
etc. - werden sie beim Prozefs der 6ffentlichen Meinungsbildung eine nicht unbedeu-
tende Rolle spielen und versuchen, der Einfiihrung dieser Technik - zumindest in
einigen Anwendungsgebieten - die legitimatorische Grundlage zu entziehen. Ent-
sprechend der Ressourcenmobilisierungstheorie® werden beide Gruppen versuchen,
die unentschlossene oder in ihrem Urteil noch unsichere Offentlichkeit zu >bearbeitens,
aus Opponenten Neutrale, aus Neutralen Anhdnger und aus Anhdngern Aktivisten
tiir die eigene Sache zu machen.



Gentechnik und gesellschaftliche Modernisierung 76

Abb. 14: Globalurteil iiber Gentechnik nach Wertorientierungsmustern.
»Alles in allem gesehen: Halten Sie die Gentechnik fir ...«
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Quelle: Biotech-Survey der TA-Akademie Stuttgart 1997; N = 1.501
*) Das Antwortmuster der Mischtypen entspricht etwa dem Durchschnitt aller Befragten. Ckorr = .25

Abb. 15: Chancen und Risiken der Gentechnik nach Wertorientierungsmustern.

[%] Abwéagen von Chancen und Risiken der Gentechnik insgesamt
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6. Zusammenfassung und Schluf$folgerungen

Auch wenn der allgemeine Kenntnisstand iiber Gentechnik, ihre Grundlagen, Metho-
den und Anwendungsfelder in der Offentlichkeit nicht allzu hoch ist, erweisen sich
die Wahrnehmung und Bewertung der Gentechnik in der Bevolkerung als erstaunlich
differenziert. Darauf hat bereits das Leitfadenmaterial aufmerksam gemacht, ein
Befund, der sich anhand des Biotech-Survey der » Akademie fiir Technikfolgenabschét-
zung in Baden-Wiirttemberg« voll und ganz belegen léfit: Je nach Anwendungsgebiet
streuen die Urteile der Befragten in fundamentaler Art und Weise.

Daf3 von einer allgemeinen und pauschalen Technikfeindlichkeit in Deutschland keine
Rede sein kann,?® gilt sinngemiR also auch fiir diese Querschnittstechnologie. Die
Biirger verbinden hierzulande je spezifische Hoffnungen, Angste und Erwartungen
mit einzelnen Anwendungsfeldern. Insgesamt dominiert keine feindliche, aber eine
deutlich skeptische Haltung gegentiber der Gentechnik. Das liegt vor allem daran, dafs
das vorherrschende Bild der Gentechnik in der Offentlichkeit durch prénatale human-
genetische und landwirtschaftliche bzw. erndhrungswirtschaftliche Anwendungen
dominiert wird, und diese beiden Anwendungsgebiete besonders kritische Urteile
evozieren - auch hierin stimmen die qualitativen und quantitativen Befunde voll und
ganz iiberein: Die gentechnisch erdffnete Moglichkeit des Designens und Klonens von
Lebewesen ruft bei fast allen Befragten Horror und Abscheu hervor, vor allem dann,
wenn es um die Manipulation des Menschen selbst geht. Aber auch fiir eine gentech-
nisch-industrielle Produktion und Manipulation von Lebensmitteln gibt es in der
deutschen Offentlichkeit praktisch keine Akzeptanz: Lebensmittel haben nicht nur
gesund, sondern auch natiirlich zu sein. Das ist der Haupttenor der Befragten. Nicht
zuletzt eine Reihe handfester Skandale bei der industriellen Nahrungsmittelproduktion
haben dazu gefiihrt, dafs der Natiirlichkeit von Lebensmitteln heute ein besonders
hoher Stellenwert eingerdumt wird. Dartiber hinaus finden sich im Interviewmaterial
explizite Hinweise darauf, dafs die Lebensmittelwerbung selbst stark auf das Attribut
»Nattirlichkeit« abstellt und durch die solchermafien vergrofierte Kluft zwischen
Anspruch und Wirklichkeit Kritik auf die industrielle Lebensmittelproduktion zieht.

Es gibt aber auch Anwendungsgebiete, die ambivalent oder moderat positiv gesehen
werden: Vor allem mit gentechnisch-pharmazeutischen und medizintechnologischen
Innovationen - etwa bei der Krebs- oder AIDS-Bekdmpfung - verbinden viele Befragte
grofse, konkrete und dringliche Hoffnungen. Hoffnungen, die freilich (derzeit noch)
enttduscht werden. Abgesehen davon, dafi diese beiden eher positiv bewerteten
Anwendungsfelder in der offentlichen Gentechnikwahrnehmung aber eine eher
untergeordnete Rolle spielen, resultiert aus der hohen Erwartungshaltung der Biirger
ein Dilemma: Die Protagonisten der Gentechnik - Wissenschaftler und Industrielle -
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sehen sich auf der einen Seite mit vagen Angsten, ethischen und moralischen Bedenken
konfrontiert, denen sie auf professioneller, das heifst technologischer Ebene nicht
entgegentreten konnen. Auf der anderen Seite konnen sie aber auch dort, wo konkrete
und dringliche Erwartungen an sie herangetragen werden, diese beim gegenwairtigen
Stand der Technik nur enttduschen. Die umgekehrte Situation - vage Erwartungen bei
konkreten Einwédnden gegen technische Risiken - erschiene in der Tat viel behaglicher,
weil technisch 16sbar.

Doch technische Risiken spielen bei der dffentlichen Wahrnehmung der Gentechnik
- wie tiberhaupt ein rationales Bilanzieren von »Kosten-« und Nutzenerwartungen -
nur eine untergeordnete Rolle. Dieser vielleicht erstaunliche Umstand ist leicht zu
erkldren: Zum einen dadurch, dafd potentiell quantifizierbare oder gar monetarisierbare
Nutzenerwartungen oder -potentiale mit qualitativen Angsten, moralischen Befiirch-
tungen und Mifsbrauchsbedenken logisch inkompatibel sind. Bilanzen zwischen
quantifizierenden Nutzenpotentialen und qualitativen Bedenken werden - auch das
haben die Interviews klar gemacht - stets »qualitativ« aufgelost: Im Endeffekt schlagen
lebensweltlich fundierte Argumente durch, und zwar vor allem deshalb, weil sich hier
die Menschen besonders sicher fiithlen. Lebensweltliche Faktoren werden in einem
lebenslangen Prozefs durch abertausendfache Erfahrungen, Situationsdeutungen, -be-
wertungen, durch fortwahrendes Entscheiden, Handeln und Lernen biographisch auf-
geschichtet. Sie gerinnen zu einem Kernbestandteil von Personlichkeit und liefern
solche Empfindungen, Intuitionen und Argumente, beziiglich derer sich die Menschen
konsequenterweise besonders sicher sind. Dies gilt uneingeschrankt auch fiir die
Wahrnehmung und Beurteilung der Gentechnik.

Zum anderen wurde bei den Datenanalysen deutlich, dafS es die Gentechnikexperten
selbst sind, die ihre Glaubwiirdigkeit und ihr Ansehen in der Offentlichkeit unter-
graben. Einerseits dadurch, daf sie sich - bezogen auf gentechnische Risiken - einem
wenig glaubwiirdigen »bindren code« verschrieben haben: Entweder, gentechnische
Risiken werden als gar nicht existent, oder aber im selben Atemzuge von »Gegenexper-
ten« als unabschédtzbar hoch kommuniziert. Dieses klassische Expertendilemma wird
in der Offentlichkeit deutlich wahrgenommen und fiihrt zu zweierlei Reaktionen.
Entweder, man glaubt keinem Experten der beiden Seiten mehr, und/oder die lebens-
weltliche Voreinstellung zu Grofs- und Risikotechnologien wird als entscheidender
Selektionsfaktor und Wertmafistab auch auf diese Technik angewendet. Das eklatante
Versagen der (Gen)Technikexperten und Gegenexperten, realistische Aussagen zu Art
und Hohe gentechnischer Risiken zu erstellen und glaubhaft zu kommunizieren, diirfte
im tbrigen sehr viel weniger mit »kduflicher« Wissenschaft zusammenhingen, als
vielmehr mit dem prinzipiellen erkenntnistheoretischen Sachverhalt, dafs sich auch im
naturwissenschaftlichen Bereich nichttriviale Fragen wegen der hohen Komplexitdt der
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Sachverhalte notwendigerweise nur selektiv und das heifit standortgebunden, unvoll-
standig theoretisch und methodisch erforschen und nicht mit Sicherheit entscheiden
lassen. Das gilt selbst dann, wenn es nur um sachbezogene Aussagen geht. Die Risiko-
abschédtzung der Gentechnik bildet dabei keine Ausnahme: Je nach gewéhltem Pro-
blemausschnitt und nach gewédhlter Methode kommt es zu einer enormen Spannweite
der Risikoeinschitzung. Dies wird massenmedial verbreitet und in der Offentlichkeit
klar erkannt und kritisiert.

Mit diesem Bedeutungsverlust des wissenschaftlichen Risikokonzeptes treten »social
hazards« in den Vordergrund, die mit Gentechnik, ihren Methoden und Risiken selbst
kaum etwas zu tun haben, sondern vor allem auf ihre symbolischen, gesellschaftlichen
und politischen Gehalte fokussiert sind: Ob bei landwirtschaftlichen Applikationen
oder der prianatalen Humangenetik, in der Meinung der Offentlichkeit dominiert vor
allem ein Gefahrenaspekt: Der des unverantworlichen, mifbriuchlichen Einsatzes der
Gentechnik, sei es durch Kriminelle, durch Politiker oder Industrielle, bis hin zu einer
Art generellen Mifibrauchsverdachts durch die Menschheit an sich. Die Szenarien
reichen von abnehmender Toleranz gegeniiber behinderten Menschen, einem An-
wachsen von Abtreibungen und Eugenik, dem Klonen, Designen bis zur Funktio-
nalisierung von Natur, Mensch und Tier entsprechend 6konomischen Erfordernissen.
An der Gentechnikkritik manifestieren sich also ein stiickweit Gesellschafts- und
Kulturkritik sowie ein Unbehagen an einer Modernisierung, die vielen Menschen aus
den Fugen zu geraten droht. Die 6ffentlichen Ressentiments gegen die Gentechnik
zielen aber nicht nur auf die allgemeine Verfassung der Gegenwartsgesellschaft,
sondern speziell auch auf die kritische Wahrnehmung der politischen und ékonomi-
schen Systeme, ihre Glaub- und Vertrauenswiirdigkeit, ihrer Verantwortungsfahigkeit
und ihrer Umwelt- und Sozialvertraglichkeit.

Durch diese Art der Kritik erweist sich - in scharfem Gegensatz zu allen politischen
Vorwiirfen eines angeblichen Werteverfalls in Deutschland - gerade die Laienof-
fentlichkeit als wichtige Lobby sozialer Werte: Werte, die Natur und Natiirlichkeit, den
Wert des menschlichen Lebens, das Menschenrecht auf eine freie, nicht manipulierte
Personlichkeitsentwicklung ebenso umfassen wie das Recht auf die Autonomie des
Konsumenten, selbst entscheiden zu diirfen, ob man natiirliche oder gentechnisch
manipulierte Lebensmittel kaufen mochte oder nicht. Die meisten dieser Werte
erweisen sich bei den Befragten als tief internalisiert und verweisen auf lebenslange
Erfahrungsaufschichtung. Wer sie mifiachtet oder verletzt, stellt damit nicht nur soziale
Grundwerte infrage, sondern greift die Lebenswelten der Biirger an. Dies gilt vor allem
auch dann, wenn versucht wird, Technologien und technische Produkte hinter dem
Riicken der Offentlichkeit »schleichend« einzufiihren. Auf lange Frist wird durch
solche Strategien der Technikeinfithrung Vertrauen zerstort und die Akzeptabilitdt von
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Technik in der Offentlichkeit unterminiert, ganz zu schweigen von dem problemati-
schen Verstandnis von Demokratie und der Autonomie der Biirger, die diesen frag-
wiirdigen Strategien zueigen ist.

Die Einstellungen zur Gentechnik sind in der Bundesrepublik freilich alles andere als
homogen. Will man ihre Variation aufkldren, dann erweisen sich modernisierungs-
theoretsche Uberlegungen als zielfithrend. Erstens greifen sie auf systemtheoretischer
Ebene, wenn es gilt, unterschiedliche Modernisierungsgrade in verschiedenen gesell-
schaftlichen Teilsystemen zu identifizieren: Unsere Analysen legen den Schlufs nahe,
dafs sich ganz offensichtlich die 6konomischen und wissenschaftlich-technologischen
Teilsysteme erheblich schneller modernisiert haben als beispielsweise die politisch-
administrativen und sozio-kulturellen Sphédren der Gesellschaft. Diese Spannung
manifestiert sich unter anderem in unterschiedlichen Weltdeutungsschemata - wirt-
schaftsliberalistisch-technokratischen hier, lebensweltlich-moralistischen dort -, in kom-
munikativen Defiziten und Schwierigkeiten, die jeweiligen Positionen tiber System-
grenzen hinweg noch verstandlich und zustimmungsfihig zu machen, vor allem aber
in unterschiedlichen Interessen und Zielen.

Da die Protagonisten aller genannten Teilsysteme als Biirger Eingang in unsere quanti-
tativen und qualitativen Befragungen gefunden haben, ist es zweitens moglich, dieses
modernisierungsbedingte Auseinanderfallen von »System« und »Lebenswelt« in dem
Datenmaterial iiber die Wahrnehmung und Bewertung der Gentechnik, aber auch {iiber
Natur-, Menschen- und Weltbilder zu identifizieren und zu kontrastieren. Die zu
belegende These ist, daf sich verschiedene Modernisierungsgrade auf der Folie von
Wertorientierungsmustern abbilden lassen, die gleichzeitig symptomatisch fiir unter-
schiedlich modernisierte Teilsysteme sind und Relevanz fiir die Wahrnehmung und
Bewertung von Technologien besitzen.

Die empirischen Befunde bestdtigen, dafd es semantische Rdume gibt, in denen sich
Muster von Wertorientierungen verdichten, die sich in normativer Hinsicht vonein-
ander abheben lassen und es rechtfertigen - bei aller zugestandenen Komplexitidt und
Unschirfe -, von markanten Wert-Typen zu sprechen. Das Datenmaterial zeigt auch,
dafd sich Werte - anders als Meinungen und Einstellungen, die tagespolitischen
Schwankungen unterworfen sein konnen - in aller Regel in einem Prozefs biographi-
scher Erfahrungsaufschichtung herausbilden und sich im Lebensverlauf vergleichs-
weise stark verfestigen. Aufgrund dieser Verfestigung - man konnte auch von relativ
hoher subjektiver Konsistenz, Resistenz und Persistenz von Werten sprechen -, sind
sie ziemlich unempfindlich gegeniiber kurzatmigen Manipulationsversuchen: Technik-
einstellungen sind weitestgehend unempfindlich gegeniiber politischen Appellen,
gegeniiber einer Bearbeitung mit PR, gegentiber Schadensberichterstattung und
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Katastrophenjournalismus und Versuchen, iiber Science-Centers und &dhnliche Ver-
anstaltungen, Technikeuphorie zu erzeugen, weil die Aufnahme von Informationen,
also auch Informationen iiber Grofs- und Risikotechnologien, im Menschen auf starke
Selektionsfilter stof3t. Selektionsfilter, die eng auf Werten und >probaten< personlichen
Uberzeugungen beruhen und gleichsam >vorab« strukturieren, welche Informationen
wem geglaubt werden und wie der Inhalt einer Botschaft zu bewerten ist. Einen Beleg
fur diese These liefert die Tatsache, daf3 sich unter den am besten iiber Gentechnik
informierten Personen sowohl ihre entschiedensten Befiirworter als auch ihre schirfsten
Gegner befinden.

Information und PR allein reichen nicht aus, wenn man in Deutschland auch in
Zukunft grof3- und risikotechnologische Projekte realisieren will. In diesem Falle wird
man um eine breitere Legitimationsbasis nicht herumkommem. Und das heifst: Erweite-
rung der offentlichen Partizipationsmoglichkeiten, vertrauenschaffende Mafinahmen
ergreifen, und mit der Offentlichkeit in einen fairen, ergebnisoffenen Diskurs eintreten.
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Die Variablen wurden wie folgt operationalisiert:

Globalindikator: »Alles in allem gesehen: Halten Sie die Gentechnik fiir sehr gut, fiir eher gut, fiir gleichermafien
gut und schlecht, fiir eher schlecht, fiir sehr schlecht, oder beschiiftigt Sie das nicht, oder sind Sie noch unent-
schieden?«

Chancen und Risiken: »Wenn Sie einmal an die Gentechnik insgesamt denken und dabei Chancen und Risiken
gegeneinander abwigen. Meinen Sie, daf$ eindeutig die Chancen iiberwiegen, eher die Chancen iiberwiegen, Chancen
und Risiken sich die Waage halten, eher die Risiken iiberwiegen oder eindeutig die Risiken iiberwiegen?«
Beurteilung der Anwendungsgebiete:

»Was meinen Sie zum Einsatz der Gentechnik bei der Herstellung von Impfstoffen?«

»Was halten Sie davon, wenn Gene von einer Tierart - z.B. Schaf oder Ziege - auf eine andere Tierart - z.B.
Schwein - iibertragen werden, um deren landwirtschaftlichen Nutzen zu steigern?«

»Wie beurteilen Sie den Einsatz von Gentechnik in der Schwangerschaft, um korperliche oder geistige Krankheiten
von ungeborenen Kindern zu erkennen?«

»Man kann die Gentechnik einsetzen, um Geschmack, Haltbarkeit oder Aussehen von Lebensmitteln zu verindern.
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Was halten Sie davon?«

»Wie beurteilen Sie den Einsatz gentechnisch veriinderter Bakterien, um Olbelastungen im Boden abzubauen?«
»Was meinen Sie zum Einsatz von Gentechnik, um Labortiere zum Einsatz fiir die Arzneimittelforschung zu
ziichten? «

»Und wie beurteilen Sie die Anwendung der Gentechnik zur Diagnose von unheilbaren Krankheiten? «

»Was halten Sie vom Einsatz der Gentechnik, um das Wachstum von Nutzpflanzen zu beschleunigen?«

»Wie beurteilen Sie den Einsatz von Gentechnik zur Behandlung von Immun- und Zellkrankheiten beim
Menschen?«

»Und was meinen Sie zum Einsatz der Gentechnik, um die Widerstandskraft von Nutzpflanzen gegen Insekten
und Pflanzenkrankheiten zu verindern?« Antwortkategorien: »... halte ich fiir sehr gut, halte ich fiir eher gut,
teils/teils, halte ich fiir eher schlecht, halte ich fiir sehr schlecht«.
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